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Abstrakt

v s

Klicem k vysokeé kvalité soutézi ve vrcholovém trail-o na mezinarodni arovni je dobry
terén, dobré mapy, dobré planovani a dobra stavba kontrol. Tento dokument,
vydavany komisi IOF pro trail-o, se zabyva kazdym z téchto aspekti a predklada
interpretaci pravidel podle IOF a podle zavedené praxe. Toto vydani smérnice
nahrazuje vSechna prfedchozi vydani. Smérnice je platnd pro vSechny soutéze v trail-o
poradané IOF a je doporucena jako zaklad i pro vSechny ostatni zavody trail-o.

Trail orienteering se i nadale vyviji a Komise trail-o p/i IOF mdze ¢as od ¢asu vydat
Upravy a dodatky.

Predmluva

Tato revize je vydavana pét let od posledni edice smérnice. Od roku 2009 se
disciplina trail-o vyznamné vyvijela a, jak byste mohli oéekavat u aktivity kladouci
ddraz na preciznost a detail, tyto dva atributy vyzZaduji postupné zpresnovani popist a
definic. Proto je toto vydani Smérnice o tfetinu objemnéjSi nez pred péti lety.

Nékteri to vidi tak, Zze dlraz na detail u této discipliny zaSel jiz priliS daleko a bylo by
lepSi Smérnici zjednoduSit a zredukovat na mnohem tenéi dokument. Jejich
argumentem je, ze vice popsanych detailll dava prostor pro vice sporu 0 _spravné
umisténi lampionu a pro vice protestu. To je samoziejmé pravda v _okamziku, kdy
stavba trati_neni_dostateéné precizni. Na druhou stranu, méné presna definice
umozriuje vice interpretaci a tudiz vice moznosti, jak se rozchazet v _nazoru se
stavitelem. Ja si myslim, Ze podstatna ¢ast Spickovych zavodnikd a vedoucich tymu
se domniva, Ze je potfeba zlepsit preciznost smérnice s tim, jak se vyviji disciplina
samotna. Mize se stat, ze dalSi velkd revize povede Kk vytvoreni Uplné nového
dokumentu, pro ted si ale myslime, Ze toto vydani adekvatné odrazi pozadavky sportu
v jeho soucasné podobé.

Skupina pracujici na tomto vydani doufa, Ze bude slouzit jako uziteéna pomucka pro
zavodniky a stavitele zavodu vrcholové Urovné.

Brian Parker
Editor
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1. UvoD

Trail orienteering je jedna ze &tyf mezinarodné uznavanych orientanich disciplin.
Vychazi z klasického (,pésiho*) orientacniho béhu, ale fyzicka vykonnost potfebna pro
Gcast v zavodé byla u této discipliny potlacena tak, aby umoznila zapojeni zavodniku
s omezenou pohyblivosti véetné vozi¢kara. Soutéze trail-o na vSech urovnich vyZaduji
dobrou schopnost ¢teni mapy a interpretace terénu. Na vysSich Urovnich je navic

testovana také schopnost rychlého rozhodovani zavodnika.

Trail-o je pfitazlivy i pro nehendikepované orientaéni bézce nejriznéjSi vykonnosti,
mistry svéta v OB nevyjimaje. Dnes je trail-o provozovan predevSim zavodniky bez
hendikepu, které laka technicka vyzva. Pfi kazdém zavodé vSak museji byt poradatelé
pfipraveni také na zavodniky s pohybovym omezenim.

Mistrovstvi svéta v trail-o (WTOC) jsou oteviena véem zavodnikim' bez ohledu na
vék, pohlavi ¢&i fyzické schopnosti, pfi€emz zavodnici s pohybovymi omezenimi mohou
soutézit s télesné zdatnymi za stejnych podminek. Vedle toho existuje uzaviena
.paralympijska” tfida, vyhrazena pouze pro ucastniky, ktefi maji Iékarfské potvrzeni
IOF a_splniuji pfisluSné kritéria.

RozliSujeme dvé formy trail-o. Forma nazyvana v_mezinarodnich pravidlech PreO
(precizni orientace)® sestava z béznych kontrol, které jsou doplnéné jednou nebo vice
kontrolami ¢asovymi. Na nich je mérena rychlost rozhodovani, dosazeny ¢as je pouzit
pro _odliSeni poradi zavodnikd se stejnym pocétem spravnych odpovédi z normalnich
kontrol. Nové&jSi format TempO je slozen pouze z ¢asovych kontrol. Zavodnik dostava
za kazdou chybnou odpovéd ¢asovou penalizaci, kterd se pripoéitava k celkovému
dosazenému €asu na stanovisti. Vysledné poradi se pak odviji od celkového ¢asu V¢.

penalizaci.

Zaklady vrcholoveho trail-o

Kontroly (kontrolni stanovisté) se v trail-o nachazeji v terénu, mimo dosah soutéZicich.
Lampiony je moZné pozorovat pouze z povolenych pFistupovych cest®, tzv. zavodni
trati*. Tu tvofi obvykle cesty a pé&siny, nékdy také voziSkarsky pristupné odbocky
z cest, jejichZ hranice jsou vyznageny v terénu®.

Na kazdém stanovisti zavodnik uréuje, zda objekt vymezeny stredem kolecka v mapé
a popisem kontroly je v terénu oznacen lampionem. Pokud lampion odpovida zadani,

! Na zakladé nominace narodni federace. Pozn. prekl.

% U nas se zatim branime tomuto oznadeni, které svadi k dojmu, Ze u jinych forem trail-o neni pfesnost
dllezita, a pouzivame nadale pojem ,klasicka trat”. Pozn. prekl.

® Odtud anglicky nazev ,trail* orienteering. Pozn. prekl.

* Termin ,zavodni trat* v anglickém originalu neni, je prevzaty z oficialnich ¢eskych pravidel pro lepsi
srozumitelnost. Pozn. prekl.

v mapé. Pozn. prekl.
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zavodnik zaznamend pismeno prislusné odpovédi. Pokud Z&dny lampion v terénu
neodpovida popisu a stfedu kolecka, zaznamena se odpovéd Z (zero).

Protoze lampiony nejsou oznaceny zadnymi ¢iselnymi kédy jako v péSim OB (ani na
mapé, ani v terénu), identifikuji se pismeny od A do E nebo F v poradi zleva doprava
pfi pohledu z tzv. rozhodovaciho stanovisté.

Alternativni Ulohou pfi zavodé na klasické trati je pouze urdit, zda lampion odpovida
nebo neodpovida vyznacenému mistu v mapé; odpovéd je poté bud A nebo Zero.

V _soucasnosti se odpovédi zaznamenavaji do papirové prikazky se Sesti policky pro
kazdou kontrolu (A az E a Z) a to kleStémi umisténymi v _blizkosti rozhodovaciho
stanoviSté. Pracuje se na vyvoji elektronického systému zaznamu odpovédi a je
mozné, ze se elektronické razici systémy licencované IOF stanou standardem.

PFi feSeni problému v soutézich vrcholové Urovné musi kazdy zavodnik prokazat
pokrocilé porozuméni vztahu mezi mapou a terénem. Jedinym povolenym technickym
prostfedkem je pfitom standardni buzola.

DalSi moznost sezndmeni se s disciplinou nabizi Technicky Gvod do trail-o pro
zkugené orientaéni béZce (2010), zvefejnény na strankach IOF www.orienteering.org®.

Porovnani vrcholového trail-o s vrcholovym orientaénim béhem

Jak v ramci discipliny samotné tak i mimo ni panuje obecné rozSifena shoda, zZe
v trail-o bychom se méli fidit stejnymi provadécimi predpisy jako v p&Sim orientacnim
béhu, a to do miry rozumné a proveditelné. Idealné to znamena shodné mapovani,
vybér objektd pro kontroly a stejné popisy, jakoz i procedury pro organizaci soutéze a
acast v ni.

Tento ideal vSak neni mozno zcela naplnit kvuli tfem podstatnym rozdilim mezi
obéma disciplinami:

v s

« v trail-o soutézici nevstupuji do terénu,
» v trail-o se pouziva nékolik lampion( na jednom kontrolnim stanovisti, a

» Cas pro rozhodovani na kazdé kontrole je v trail-o vyrazné delSi, coz dovoluje
vytézit z detailngjSi a presnéjSi mapy vice informaci a vénovat vétSi pozornost
pfesnému umisténi lampiona.

Tyto rozdily pfedstavuji pro trail-o omezeni, ale zaroven i moznost posunout se ve
vyvoji dale od vychoziho bodu, kterym byl péSi OB. Zejména prodlouzeni ¢asu, po
ktery maji zavodnici moznost zkoumat teren (kromé Casovych kontrol, kde se testuje
rychlost rozhodnuti), umoZznilo pouZzivat pokrocilé techniky stanoveni pozice pro
identifikaci objektu nachazejiciho se ve stfedu koleCka a odpovidajiciho popisu
kontroly. Mezi takové techniky patfi napf. vyhledavani zamérnych linii nebo presné
méreni buzolou.

V soucasné kartografii a mapové produkci jsou kole€ka kontrol zanesena do mapy a

v wivs

® A takté? v Geské verzi na www.trailo.cz. Pozn. prekl.




Technicka smérnice IOF pro vrcholovy trail-o 2014

letech tomu tak nebylo, a bylo proto nezbytné definovat polohu kontroly pfesnym
popisem, ktery musel jednoznaéné identifikovat jediny mozny bod v terénu. V péSim
OB pouzivani tohoto pravidla pretrvava.

V trail-o se ur€eni polohy pomoci jednozna¢ného popisu nadale vztahuje na bodové
objekty, které nejsou mapovany v méfitku, a smér umisténi lampionu tak Ize urcit
pouze z popisu. AvSak u objektl dostate¢né velkych pro jejich zmapovani v méfitku
neni uz jednoznacny popis nezbytnym zakladnim pfedpokladem, protoZze pozornym
¢tenim mapy a terénu lze rozliSit mezi nékolika lampiony se stejnym popisem. To ve
vrcholovém trail-o rozSifuje moznosti stavby problémd zaloZenych na rozpoznavani
terénu a €ini z né€j neobycCejné narocné a hodnotné dusevni cviceni.

Ackoliv trail-o postupné prochazi pfirozenym a uzite€nym vyvojem, vSichni ti, ktefi
nesou odpovédnost za jeho rozvoj, si uvédomuji, Zze by si mél zachovat stejny
charakter jako péSi OB tak, aby se co moZn& nejvice ryst tohoto sportu, které
orientacni bézci shledavaji pfitazlivymi, objevovalo i v trail-o.

Ucel této smérnice

Zakladem uspésného zavodu v trail-o je pecliva stavba trati_s kontrolami, které jsou
naroéné a zaroven korektni, ti. u nichz dikladna analyza mapy a terénu ze zavodni
trati vede k takové odpovédi, ktera je z objektivnich duvodd vyznamné lepSi nez
ostatni _odpovédi.” Stavba takovych problémil je mimoradné obtizna a &asto byva
podcenovana, zvlasté témi, kdo se nezucastnili mezinarodnich soutézi na odpovidajici
arovni. Proto je vétSina tohoto dokumentu vénovana praktickym otazkam vybéru
kontrol a jejich popisu.

PfestoZze je tato smérnice uréena predevsim jako technicky pravodce pro stavbu
zavodu vrcholového trail-o, mize byt uzite€na na vSech urovnich jako pomucka pro
vychovu soutézicich od zakladnich dovednosti postacujicich na nizSich soutéZich
k pfesngjSim a naro¢néjSim technikam pouzivanym pfi soutézich na narodni a
mezinarodni drovni.

Vztah k pravidlim

Tato smérnice doplnuje Soutézni pravidla IOF pro soutéze v trail-o.

V pfipadé nechténych rozdild ve vykladu mezi Smérnici a Pravidly, maji prednost
Pravidla.

" Tato formulace byla pfidana do posledniho vydani Smérnice a ma jasné poselstvi - je skoro nemozné
postavit téZkou a absolutné bezespornou kontrolu, ale stavitel se musi pokusit, aby k jim vybrané
spravné odpovédi vedla objektivné nejvyznamnéjsi voditka. Pozn. prekl.
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2. POZADAVKY NA TEREN PRO VRCHOLOVY TRAIL-O

Terén vhodny pro vrcholové soutéZe v trail-o musi splfiovat pfisné pozadavky.
KliCové jsou odpovédi na dvé otazky:

(i) Je vyhlédnuty terén vhodny pro vrcholovy trail-0?

Pro trail-o je nejlepsSi dostatecné Clenity terén vyzadujici velmi dobrou schopnost ¢teni
a interpretace mapy. Césti terénu viditelné ze zavodni trati by proto mély obsahovat
dostatek povrchovych a vrstevnicovych detaild. Pokud terén nabizi i jiné objekty
(skaly, vodni nebo vegetacni objekty), pfinasi to dalSi moznosti pro planovani kontrol.

Umélé objekty mohou ve vrcholovém trail-o také hrat roli, ale spiSe druhofadou,
protoZe nejlepsi soutéze, podobné jako u pésiho orientacniho béhu, jsou zaloZzeny na
prirodnich detailech.

Je velmi obtiZzné, pokusit se z existujici mapy pro orientacni béh v méfitku 1:15 000
nebo 1:10 000 odhadnout, zda bude terén vhodny pro trail-o, protoZze soutézni mapy
pro trail-o maji obvykle méfitko 1:5 000 a museji obsahovat mnoZstvi detailt, které
jsou mnohdy pfilis jemné pro zaneseni do map pro klasicky orientaéni béh.

Sprintové mapy v méfitku 1:5 000 nebo 1:4 000 jsou mnohem vhodnéjsi, ale i tak je
nezbytné terén navstivit, pokud chceme mit jistotu, Ze je zde dostatek mist
odpovidajicich standardu vrcholového trail-o_ a Ze je Ize prenést do mapy s pfisluSnou

presnosti.
Pokud terén nabizi objekty vhodné pro trail-o, je nezbytné zhodnotit kvalitu existujici
mapy s ohledem na zakresleni téchto objektu, aby bylo mozné upresnit pozadavky na
mapovani.

(if) Je trat’ sjizdna pro soutézici na voziku?

v,

kterd vyzaduje vysoce technicky naroény terén, dostupny mnohdy po nedostate¢né
Sirokych nebo obtizné sjizdnych cestach, majicich daleko k ideélu.

Pravidla IOF pro mezinarodni soutéze trail-o v bodé 14.2 fikaji:

»Terén musi byt vybran tak, aby i ti nejméné pohyblivi soutézici — osoby pohybuijici se
na nizko posazeném voziku a osoby chodici pomalu a s obtiZzemi — mohli zdolat trat
v pfedepsaném c¢asovém limitu, za pomoci oficialni asistence tam, kde je
poskytovana.”

J

O vybéru trati hovofi také Dodatek 1 k Pravidldm IOF pro trail-o — Principy planovani
trati pro trail-o.

Z&kladnim pozadavkem pro soutéZici vozickéare je pevny povrch a prostor pro otaceni.
Tento posledni bod je dulezity na uzSich cestach, protoZze soutéZici ¢asto potrebuji
zamérovat problém z rdznych mist, nez u€ini rozhodnuti na rozhodovacim stanovisti.

Pevnost povrchu je zapotiebi brat v Uvahu velmi peclivé, zejména v pfipadé mékké
pudy, kterd mazZe pusobit obtize za vihka. Nékdy je nutné nékteré Gseky trati zpevnit,
opravit nebo instalovat doCasné prejezdy.
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Kriticky maze byt i sklon trati. Pravidla IOF pro trail-o v Dodatku 1 stanovuji limity
sklonu pro postup bez asistence. Zvlastni pozornost by méla byt za mokra vénovana
Usekum, kde se trat’ svaZzuje smérem dolu.

Pofadatelim Ize urcité doporudit, aby si nechali na misté poradit od nékoho, kdo ma
zkuSenosti se zdoldvanim riznych povrchi a svahd na voziku.

Na obtiznych Usecich je zapotiebi, aby poradatelé poskytli vozi¢kariim asistenty.

Mame-li uspokojivou odpovéd na tyto dvé zakladni otazky ohledné kvality terénu a
pFistupnosti pro vozi¢kare, je mozné uvaZovat o usporadani vrcholové soutéze
v daném prostoru.
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3. MAPOVANI PRO VRCHOLOVY TRAIL-O

Pri tvorbé map pro mezinarodni trail-o se pouziva stejny mapovy kli¢ jako v ,pé&Sim"“
orientacnim béhu. Prostor zadvodu muze byt nové zmapovan, anebo Ize modifikovat
existujici verze map pro pési orientacni béh.

Prednostné by se mél pouzivat mapovy kli¢ ISSOM (pro orientacni sprint), Ize ale
akceptovat také ISOM s dodateénou zménou velikosti symbolud (viz nize).

Pfiprava a Uprava map pro trail-o t&ésné souvisi s procesem stavby trati, a proto se jim
takeé tato technicka smérnice podrobné vénuje.

Dulezitym faktem ovliviiujicim pfipravu map pro trail-o je to, Ze zavodnik nesmi opustit
zavodni trat. Zavodni prostor tedy zasahuje obvykle do vzdalenosti 50 m od zavodni
trati, pfilezitostné do 100 m nebo i vice, umozni-li dobra viditelnost a kontrast umistit
lampiony na delSi vzdalenosti.

v v s

Zameéreni se na takto vyrazné zuZenou oblast (v porovnani s péSim orientacnim
béhem) vyZzaduje mnohem detailnéjSi zmapovani terénu. Toho se dosahuje zvétSenim
méfitka a také vétSimi znackami (pro lepSi Citelnost), oproti znackdm pouzivanym na
mapach 1:15 000. Plati nasledujici technicka smérnice (TS 1):

* Mapova specifikace doporu €¢ena pro mezinarodni trail-o:

méritko 1:5 000 nebo 1:4 000 se zna c¢kami o velikosti odpovidajici m éritku
1:10 000 (tedy 150% oproti velikosti zna ¢ek na b éznych mapach v m éFritku

1:15 000). (TS 1)

Tato specifikace odpovida mapovému kli¢i ISSOM.

Tip: Maparfi modifikujici pro potreby trail-o existujici mapy pro pé&si OB se museji sami
ujistit, Ze koneéné rozméry symbolu spliuji vySe uvedenou smérnici. Mapy, které maji
nékteré nebo i vS8echny symboly nestandardni, nejsou Uplnou vyjimkou.

Dobrym zadatkem je zkontrolovat primér bodové znacky kupky. V soudasnosti by tato

znacka méla mit pramér 0,75 mm.
/ Pivadni mapa
140000

Pri__zvétSovani méritka z 1:10000 na 1:5000 (nebo Py
1:4 000) je nutné vénovat pozornost symbolim mapovanym ~ -f
na puvodni mapé blizko sebe. Jejich vzdalenost na mapé

muze byt kvuli Citelnosti mapy vétSi nez v terénu. Tato @ DEtsen
vzdalenost se prevzetim umisténi objektd z pivodni mapy "y _’Bezu-pmw
zachova, ovSem veétSi meéfitko umozfiuje znacky v nové ® o
mapé priblizit a opravit tak nespravné umisténi objektl (viz

diagram). _Zkontrolovat _je nutné pfedeviim _objekty h_. -’ﬁf&?“m
pouzivané pro stanoveni zamérnych linii. ® S upravenou

vzdalenosti
kuoek

ZvEtiena mapa

Vrstevnice a pomocné vrstevnice by mély zfetelné znazorfiovat sklon a tvar terénu.
Doporuceny interval vrstevnic je 2,5 m, ale pro ploSsi terén muze byt menSi. Z divodu
lepSiho znazornéni tvaru objektu muiZe byt vySka vrstevnice upravena az o 25%,
ovSem pouze za predpokladu, Ze relativni vyskové rozdily mezi bezprostfedné
sousedicimi objekty zdstanou zachovany. VyZzaduje-li terén podrobnéjSi znazornéni
tvarl, napfiklad pro oznaceni jasné zmény sklonu, je mozné pouZzit pomocnou
vrstevnici. Mezi dvéma sousednimi vrstevnicemi muze byt pouzita vzdy jen jedna
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pomocna vrstevnice, ktera ovSem muZe reprezentovat libovolnou vysku v terénu
(ISOM 2000).

Mapa musi vérné zobrazovat terén tak, jak je vid ét ze zavodni trati. Ve vyjimeénych
prfipadech mohou byt vynechany objekty, které nejsou vidét, pokud by jejich zahrnuti
mohlo nepfijatelnym zplsobem zkreslit vzdalenosti k viditelnym objektim a mezi nimi.

Koncept priibéznosti® se v trail-o neuplatriuje, nicméné mezi pribéznosti a vlastnostmi
vegetace ovliviiujicimi prahlednost existuje Uzk& souvislost a rozdily obvykle nepusobi
Zzadné obtize.

PFesnost umisténi lampionu v trail-o musi byt nejvySe do 1 m. Na mapé v méfitku
1:5 000 to odpovida umisténi stfedu koleCka s pfesnosti na 0,2 mm. Této presnosti
Ize docilit pomoci modernich tiskovych technologii, za pfedpokladu, Ze kolecka kontrol
jsou nedilnou soucasti mapy. ProCez plati nasledujici pravidlo:

» Kaole ¢ka kontrol a vedeni trati by m ély byt jednotnou sou éasti mapy jest é
prfed vlastnim tiskem. Ru éni zakreslovani trati neni povoleno. Dotisk trati
na mapy se nedoporu cuje. (TS 2)

Jednou z vyhod pouziti mapového klice ISSOM
pro trail-o (uvedeny pfiklad je z WTOC 2004) je,
7e znadeni cest a velkych pésin je stejné.’
SoutéZici tak mohou byt instruovani, Ze mohou
pouzivat vSechny hnédé cesty, nejsou-li v mapé
nebo v terénu vyznaceny jako zakazané -
a zadneé jiné .

Nicméné u objektu ve velmi malé vzdalenosti od
cesty muze velikost symbolu cesty pusobit
problémy (Sifka cesty neni v méfitku, odpovida
min. 3 m v realu).

Jestlize maji byt za téchto podminek soucasti zavodni trati i nékteré mensi pésiny,
musi byt trasa vedouci po nich oznaCena v mapé preruSovanou fialovou &arou
v souladu s mapovou specifikaci.'® Cara miize byt preruSena tam, kde zakryva néjaky
podstatny detail v mapé. Trasa musi byt rovnéz vyznacena v terénu na kfiZzovatkach
cest a pfipadné i ve vhodnych rozestupech mezi nimi.

Modifikace existujicich map

Je samoziejmé& mozné zmapovat vhodny terén a vytvofit novou mapu specialné pro
trail-o, k éemuz se pfirozené kloni vétSina mapard. To ale nemusi byt nejlepSi volbou
s ohledem na ¢as, Usili a naklady s tim spojené. Pokud terén pro zavod trail-o zabira
pouze malou &ast celé mapované oblasti, mize mit vétSi smysl pouze modifikovat
existujici mapu v okoli kontrolnich stanovist. Pfi Upravé stavajici mapy muze mapar

® Jako kritérium pro vybér hustoty* hustniku. Pozn. prekl.

% Znacka ISSOM 506. V piipadé pouziti mapy podle klige ISOM musi poradatelé v Pokynech vymezit
rozsah povolenych cest — napf. povolit zna¢ky ISOM 504 a 505. Pozn. prekl.

1% Znag¢ka ISSOM 705. Pozn. prekl.
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s vyhodou vyuzit pfesnosti laserového zaznamu vrstevnic — v takovém pripadé by mu
Upravy vrstevnic a dalSi zmény v mapé v okoli kontrol nemély &init vétsSi potize. Pokud
je predchozi mapa starSi a nepfriliS presna, bude mapar pochopitelné uprednosthovat
tvorbu Uplné nové mapy. OvSem i v takovém pfipadé muze byt jednodusSSi pouze
sladit stavajici mapu s laserscanem v _okoli kontrol. Ackoli vétSina mapari_vnima
takovy kompromis jako nevyhovuijici, jSou to pouze oni, kdo jsou si védomi hybridniho
charakteru takto vzniklé mapy. Zavodnici, plné soustfedéni na reSeni ukold, uvidi
pouze dokonalost! Nelehka ekonomicka situace kolem soutézi v trail-o ¢asto vyZaduje

fvviiw s

Kompromisy pfi pouZiti map z péSiho OB pro trail-o0 se ale netykaji pouze vrstevnic.
Ovlivnény mohou byt i dalSi objekty. PoZzadavkim na provedeni nékterych zmén muze
ovSem mapafl vzdorovat, zvlasté tehdy, kdyz bude zména vyZzadovat poruSeni
standard pfijatych pro celou mapu. Napf. je-li hranice pro mapovani kamen
nastavena na velikost 1,5 m, protoZze v terénu je mnoho kamenu, nemusi byt mapar
ochoten zakreslovat metrové kameny v oblasti kontroly. ReSenim je presvédéit ho, Ze
tento pozadavek se tyka jednorazove, zvlastni verze mapy, uréené pouze pro
konkrétni soutéz, ktera bude jako takova archivovana nebo po soutéZi smazana.

Magneticky sever

Vzhledem k tomu, Ze pfesné zaméfeni pomoci buzoly (viz dalSi kapitola Techniky
stanoveni pozice) mohou zavodnici pouzit na libovolné kontrole, je nezbytné mapovat
objekty na celé mapé tak, aby jejich zaméfrovani bylo konzistentni va&i severojiznim
smérnikam.

Uvédomte si, Ze celkem malé stranova odchylka v pozici objektu nebo bodu, odkud
zameéfujeme, zpusobi zménu v zaméreni az nékolik stupnu.

10m

m
6° (priblizné)

Je také dulezité, aby byl v celém prostoru zavodni trati spravné magneticky sever.
Pokud soutézici zjisti podstatné magnetické nesrovnalosti, ztrati divéru v mapu,
prestoze kontroly vyZadujici pfesné zaméreni buzolou mohou byt z tohoto hlediska
Zmapované spravne.

V poslednich letech vzrostla pravdépodobnost nepfesnosti pfi ur€ovani magnetického
severu, protoZe se pouzivaji revize zaloZzené na starych mapach a také se Castéji
méni rizné magnetické odchylky.

Ackoli muze byt zcela pfesné zamérfovani buzolou pouZzito pfi mapovani a planovani
trati, nemélo by byt vyZadovano po soutézicich, pro néZz musi byt dostadujici pouZiti
standardni buzoly.

12
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Mapové ukazky v tomto dokumentu jsou upravené vyrfezy ze soutéznich map a list
s feSenim. V pfipadé orientace mapy jinam nez na sever obsahuje vyfez i Sipku
ukazujici na sever. VétSina map je v méfitku pfiblizné 1:2 500.

Symboly pouZivané na mapach s feSenim:
o . ﬂ lampion
o [d spravny lampion
P4 O chybgjici lampion (Z)
x -I— rozhodovaci stanovisté

zamérna linie

13
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4, TECHNIKY STANOVENI POZICE

Zakladem trail-o je schopnost pfesného stanoveni pozice, na mapé i v terénu. Ve
vrcholovém trail-o se pouZivaji rizné techniky stanoveni pozice. Nékteré patfi mezi
konvencni techniky pouzivané v orientaénim béhu a v nasledujicim pfehledu jsou jako
konvencéni oznaceny. Jiné se objevily pozdéji specificky v souvislosti s vyvojem ¢teni
mapy a interpretace terénu v trail-o.

Pozice u mapovaného objektu (konvenéni metoda)

Jedna se o zakladni formu pfesného stanoveni pozice kontroly umisténé pobliz nebo
pfimo na néjakém mapovaném objektu, ktery Ize v terénu identifikovat. U problémd na
vrcholové Urovni mize identifikaci objektud ztizit velmi slozity a rozmanity terén s fadou
mapovanych a nemapovanych objektu.

Priklad:

Cviceni na pfimocaré c¢teni mapy, ponékud ztizené tim,
Ze v terénu byly malé nemapované objekty a viditelnost
byla omezena vegetaci.

Ukolem u tohoto typu problému je lokalizovat spravny
objekt, nikoli uréit pfesnou pozici lampionu na objektu.

14
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Pozice podle vrstevnice (konvencéni metoda)

Pokrocila forma pfesného stanoveni pozice, ktera vyZzaduje dovednost a praxi. Jeji
podstatou je sledovani vrstevnice v terénu od vybraného vztazného bodu na mapé.
Tim muze byt budto objekt ve stejné vySce jako vybrana vrstevnice, anebo misto mezi
dvéma objekty v rdznych vySkach. Pfesné urovani pozice podle vrstevnice vyZaduje
dobry cit pro horizontalni rovinu, zejména v ¢lenitém a svazitém terénu.

Priklad:

V tomto pripadé prochazela vrstevnice v tésné blizkosti
kontroly kamenem. Jakmile byl identifikovan, stal se
dobrym vztaznym bodem pro urceni prabéhu vrstevnice.
V uvahu prichazely oba lampiony blizko kamenu, ale
jednim z nich prochézela vrstevnice, zatimco spravny
lampion byl o néco vySe na ose h/bitku.

Pozice podle zamérnych linii

Pokrocila forma uréovani pozice, pomoci niz Ize dosahnout vysoké presnosti. Tato
technika spociva v nalezeni dvou vztaznych bodd, jejichz linie sméfuje k néjakému
bodu na mapé. Tim mlze byt budto stfed kolecka (a tedy spravny lampion), anebo
jiny vyznamny bod dulezity pro nalezeni feSeni. Identifikace vybranych vztaznych
bodu v terénu a pohled po linii mezi nimi vede k uréeni spravného bodu v terénu.

Priklad:

Utvar tahnouci se stfedem kolecka byl stupriovity, takze
vramci kolecka byly ve skute¢nosti dva oddélené
nosiky, ¢emuz odpovida popis ,V hr/bet, SZ Cc¢ast".
Jakmile byla identifikovana oblast stfedu kolecka,
poslouzily kameny jako vztazné body pro zamérnou linii
uréujici pozici spravného lampionu.

Pro ztiZzeni byl jeden nespravny lampion umistén také
na spojnici jinych zameérnych kamend.

Dokonce i zamérné linie, které nevedou pfimo k mapovanému objektu, mohou byt
uziteCné. Zavodnik mize odhadnout vzdalenost, v niz zdmérna linie objekt miji,
a jejim pfenesenim do terénu objekt identifikovat.

Klicové je, aby v8echny objekty, které mohou byt pouzit vy jako vztazné body
| pfijatelnych zadm érnych linif, byly v map & zaneseny spravn &1

| ' ZboZné prani. Nicméné je to idedl, kterému se stavitel musi co nejvice pfibliZit. Pozn. prekl.
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Pozice zamérena buzolou

Pro pfenos Uhlu z mapy do terénu Ize pouzit béZznou buzolu. Nejedna se o tak
presnou techniku, jako predchozi, ale u dobfe naplanovanych dloh maze byt uziteéna.
Je dulezité nestavét kontroly vyzadujici pfilis vysokou pfesnost zaméreni, protoze by
to zbyte€né vybizelo soutéZici k pofizovani sofistikovanéjSich zamérovacich buzol.

Zavodnici na voziku mohou upfednostiiovat pouziti prahledové buzoly, aby tak
predesli magnetickému vlivu svého voziku.

Pro stavbu problému vyZzadujicich zaméreni buzolou by mélo byt dodrzeno pravidlo:

e Pozadovana p fesnost ur €éeni Uhlu by nem éla prfesahnout 5 stup nd.
(TS 3)

» P#A zamérovani lampion ¢ z vhodného pozorovaciho stanovist é (ne nutn é
shodného s rozhodovacim stanovist ém), které lze p fesné lokalizovat na
map é, by mezi spravhym a libovolnym faleSnym lampionem neméla byt
odchylka menSi nez 5 stup na. (TS 3a)

U problému vyZadujicich pfesné zaméreni buzolou musi stavitel ovéfit, Ze polohova
presnost objektdl na mapé musi umoznit dodrzeni pravidla (TS 3).

l Priklad:

/\ Zrozhodovaciho stanovisté byly lampiony vidét v Ghlu
" " mensim nez 5° Kfizeni cest bylo sice v dobrém misté

pro dosazeni nejvysSiho uhlového rozliSeni lampiond,
: ale bylo prilis Siroké na to, aby poslouZilo jako presny
vztazny bod. Jako nejvhodnéjSi se proto nabizel
kamen pobliz kfizeni (doplnény v rdmci zpresnéni
mapy). Zamérfeni urcilo dva lampiony, z nichZz pouze
jeden byl na ose hrbitku.

Poznamka: Ac&koli se Ulohy na méreni pozice planuji tak, aby byly reSitelné pomoci
standardni buzoly, staviteldim se doporucuje pouzit pii pldnovani traté presnéjSi
zamérovaci buzolu, aby se zmensSilo riziko kumulace chyb stavitele a soutéziciho.
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Pozice pomoci odhadu vzdalenosti

1. Od pozorovatele do terénu

Odhad vzdalenosti od oka pfi pohledu ze zavodni trati do terénu lze pfi feSeni
problému pouzit pro odliSeni objektu, které maji dostateny rozestup. Nejedn& se o
presnou techniku, takze by mélo byt dodrzeno nasledujici pravidlo:

» PoZzadovana p fesnost odhadu vzdalenosti od pozorovatele do terénu by
nem éla p rfekro €it 25%. (TS 4)
Tato hodnota zohledriuje pfipadné chyby mapy. U problém, jejichz feSeni vyZzaduje

N4

odhad vzdalenosti v terénu, by méla byt pfesnost mapy vysSi nez 10%.
Priklad:

V oblasti kontroly byla dvé kamenna pole (ISSOM 208),
obé pole obsahovala dva vyrazné kameny, které mohly
byt interpretovany jako mapovana dvojice s lampionem
uprostfed. Spravna dvojice, bez lampionu, byla o vice
nez 25% dale, nez faleSné lampiony. Odpovéd byla
~ZEero®.

Odpovéd’ uréenou odhadem vzdalenosti bylo mozné
jesté potvrdit vztazenim k jinym objektam.

Vyjimecné a s velkou opatrnosti by mél byt pouzivan odhad vzdalenosti smérem od
pozorovatele v pfipadé, Ze ¢ast vzdalenosti vede pfes ,mrtvé uzemi“, tj. prostor, ktery
Z pozorovaciho stanovisté neni viditelny.

2. Napfi¢ zornym polem v terénu

Pro odhad malé vzdalenosti napfi¢ zornym polem v terénu lze nékdy vyuzit jako
pomucky samotné stojany s lampiony. Strana lampionu ma 30 cm, pfi€emz lampion je
vétSinou zavéSen na metr vysokém stojanu. Pro soutéze IOF je doporu¢eno pouzivat
vybaveni stejné vysky v celém zavodu a oznamit tuto vySku zavodnikim.

Odhadu vétSi vzdalenosti ur€itého rozsahu muze pomoci, pokud existuji na mapé
objekty stejného rozsahu, které mohou slouZit pro kalibraci. Pokud takové objekty
neexistuji, je moznou alternativou odméfeni vzdalenosti na cesté a preneseni této
vzdalenosti do terénu. Vzdalenost Ize na cesté méfit krokovanim nebo pocitdnim
otacek kola u vozickaru, pokud je cesta rozumné plocha a nepfili§ ¢lenita. V tomto
pripadé Ize dosahnout vysSi pfesnosti nez odhadem od oka. Pravidlo zni:

» Pozadovana p fesnost odhadu vzdalenosti pomoci krokovani by nem éla
prfesahovat 15%. (TS 5)
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Méreni vzdalenosti podél cesty krokovanim se normélné provadi od néjakého dobre
identifikovatelného objektu na mapé&. Mnohem naro¢néjsSi formou pak je, pokud na
mapé neni vhodny referenéni bod, tak jako v nasledujicim prikladu.

Priklad:

Toto byl slozity vrstevnicovy problém FeSeny pomoci
odhadu vzdalenosti. Objektem byla dlouhd, nizka
kupa, s nejvys§im bodem posunutym mimo stfed.
Délku pomocné vrstevnice oznacujici vrchni Cast
kupy bylo moZzné vycist z mapy. Tuto vzdalenost bylo
sice mozné odkrokovat na cesté, ale chybél pevny
bod v_mapé, kK némuz by ji bylo mozné vztahnout,
takZze si vzdalenost zavodnik musel opticky prenést
na_skuteénou kupu do terénu, aby mohl identifikovat
pomocnou vrstevnici a uréit pozici lampiond.

Pouziti hrubych technik k pribliznému uréeni pozice

Hrubé proméreni pomoci buzoly mize pomoci s identifikaci objektll relevantnich pro
danou Ulohu.

UziteCny také muze byt hruby odhad vrstevnic, coz neni totéz, jako sledovani
vrstevnic. Tvarové &lenity objekt muze byt vykreslen nékolika vrstevnicemi a Ukolem
zavodnika je vysledovat tento objekt v terénu.

Stavba problému zalozenych na ur€eni pozice

Zatimco terény vybirané pro vrcholové soutéZze umoznuji staviteldm pouzivat vSechny
vySe uvedené techniky uréovani pozice, v bézném terénu pro klasicky orientacni béh
se predpoklada, Ze budou previadat konvenéni techniky sledovani vrstevnic a
uréovani objektd, s eventualnim zafazenim nékolika pfikladl ostatnich technik pro
zpestfeni a zajimavost.

| v oblastech s omezenou ¢lenitosti terénu je mozné postavit trat pro vrcholovou
soutéz, ale prevazovat budou nekonvenéni techniky uréovani pozice.

Pro stavitele je dulezité uvédomit si, Ze zavodnici budou pfi feSeni problému zvaZovat
nékolik rdznych technik stanoveni pozice (mozna vSechny) a ty by mély vést ke stejné
odpovédi. Této otazce je vénovano vice prostoru jak pro stavitele, tak pro zavodniky
v kapitole 7 v ¢asti ,Vice nez jeden zplsob feSeni".
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5. SPECIFIKACE KONTROL

Ve vSech soutézich trail-o je kliCovou ulohou nalezeni pfesné pozice stfedu kolecka
v terénu v souladu s tim, jak je definované v popisu kontroly.

Stavitelé se museji ujistit, Ze nevyzaduji po zavodnicich pfriliShou presnost. Zatimco
stavitelé a mapafi_mohou umistit stired kolecka s presnosti vétSi nez 0,1 mm
(zvétSenim mapy na obrazovce), na zavodnicich by neméli pozadovat presnost
odhadu vétSi nez 0,5 mm.

Protoze sou€asné technologie tvorby map umoznuji umistit koleCka do map naprosto
presné, plati nasledujici definice IOF:

» Pozice kontroly je definovdna st Ffedem kole ¢ka a popisem kontroly. (TS 6)
» Popis kontroly musi p rfesné definovat pozici kontroly. (TS 7)

 Pokud je mozné pouzit vice nez jeden zp usob popisu kontroly, preferuje
se ten, ktery nabizi nejp Fesn éjSi popis umist éni. (TS 8)

Kolecka kontrol maji prtmér 6,0 mm. Tam, kde by mohla zakryvat podstatny detail,
museji byt preruSena. PreruSena museji byt také v misté prekryvu sousedicich
kontrol.

Pokud jsou kontroly pfili§ blizko u sebe ve velice ¢lenitém terénu a vysledkem vySe
uvedenych principl by bylo nepfijatelné rozkouskovani vyznacené trati, je povoleno
v zahusténych ¢astech mapy vyjime¢né pouZit koleCka o praméru 4,0 mm. Paklize
byla mensi koleCka pouzita, musi byt tato informace obsazena v Pokynech k zavodu.

Stredy kole¢ek by mély byt nha mapé umistény s co nejvétSi moZnou presnosti,
obvykle do 0,1 mm.

Vybér kontroly

Stavba kontrol na vrcholnych soutéZich trail-o vyZaduje rozmanitost a vysokou kvalitu.
Znamena to pouziti detaild terénnich tvard, skal, vodnich a vegetacnich ploch,
podobné jako v klasickém orientaénim béhu. Umélé objekty, jako budovy nebo ploty,
jsou obvykle méné vhodné, ale Ize je také obCas pouzit pro zpestfeni trati.

V zasadé Ize kontroly umistit ve vazbé na libovolny objekt v mapé& pod podminkou
dodrzeni nékterych omezeni:

e Za predpokladu dostate ¢né viditelnosti v terénu mohou byt kontroly
postaveny v souladu s obecn €& uznavanymi zvyklostmi u libovolného
objektu zobrazeného na map &, pokud Ize st rfed kole ¢ka stanovit pomoci
technik ur ¢ovani pozice a zvoleny objekt Ize opat Ft korektnim popisem
kontroly. (TS9)

Dostate¢nou viditelnosti se rozumi schopnost dohlédnout na kontrolu z rozhodovaciho
stanovisté a pripadné z dalSich nezbytnych pozorovacich mist, a to zejména z nizko
posazenych voziku.

Obecné uznavanymi zvyklostmi se rozumi zasady pro vybér kontrol v trail-o, které
prevazné vychazeji z konvenci tradicniho orientaéniho béhu, nicméné s nékterymi

19



Technicka smérnice IOF pro vrcholovy trail-o 2014

rozdily. V pfipadech, kdy tyto zvyklosti ovliviiuji volbu pozice kontroly, je tfeba dobfe
porozumét divodum, na nichz jsou tyto konvence zaloZeny.

v i

NejduleZzitéjSi z nich se tyka vrstevnicovych objektl, jako jsou udoli¢ka a hrbitky. Jsou-
li zndzornény jedinou vrstevnici, mapa nemUZze zobrazit objekt v plném rozsahu. Proto
se pouZiva konvence, Ze rozsah objektu pouZitelny pro umisténi kontroly je vymezen
rozsahem kfivky vrstevnice. Pokud je objekt na mapé znazornén vice vrstevnicemi,
maji zavodnici lepsi pfedstavu o jeho rozsahu a rozSifuje se tim i oblast pouZitelna pro
umisténi kontroly. Mozné pripady jsou zobrazeny v nasledujicim obrazku:

Srafované oblasti vymezuji pouzitelny rozsah objektu

Malé tdoliéko Delsi adoliéko Dvé mala udoli¢ka

Uvédomte si, Zze dvé zakfivené vrstevnice na druhém diagramu mohou v pfipadé
absence pomocné vrstevnice  predstavovat dva nezavislé objekty oznacené ve
sloupci C popist jako ,horni“ a ,dolni“, stejné jako na t fetim diagramu.

Vyznamnou odliSnosti v praxi péSiho OB a trail-0, jiZ je tfeba porozumét, je pouzivani
linearnich objektd. V p&Sim orientanim béhu Ize na linearnim objektu umistit kontrolu
pouze na ohyb nebo roh.** Tato konvence pro trail-o neplati a je povoleno umistit
kontrolu do libovolného bodu linearniho objektu, pokud Ize tento bod pfesné urcit
vztazenim k jinym objektam (viz dale v kap. Priklady umisténi kontrol a odpovidajicich
popisu). Nicméné takovéto ulohy nebyvaji na vrcholové Urovni vyuzivany pfilis ¢asto,
protoze jsou obvykle k dispozici problémy dosahujici vyssi kvality. OvSem pokud tomu
tak neni, pak je podobné& kontrola pfijatelna i pro vrcholovou soutéz.

DalSim vyznamnym rozdilem mezi obéma disciplinami je omezeni na vybér urcitého
objektu ze skupiny podobnych objekti (napfiklad kamend). Stavitelé trail-o nemuseji
volit vyhradné prostfedni nebo napf. nejseverngjsi kamen. Pokud je mozné ostatni
kameny ve skupiné presné identifikovat pomoci vztahu k jingym objektam, je pfijatelny i
popis ,kamen*, viz (TS 11) nize.

Popisy kontrol

Zdroj: International Specification for Control Descriptions, IOF 2004

Mezi jednotlivymi narodnimi federacemi existuji jisté rozdily v pouzivani a interpretaci
popisu kontrol. Tato kapitola definuje konvence pouzivané pro soutéze IOF.

2 A konec. Pozn. prekl.
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Uvedena norma specifikuje popisy kontrol shodné jak pro trail-o, tak pro pési
orientatni béh. Zejména slozené symboly pro pozici kontroly (sloupec G), které
vyzZaduji vice nez jeden symbol, nejsou v sou¢asné praxi povoleny. Tedy:

* Pozice kontroly je popsana nejvyse jednim symbolem ve sloupci G.
(TS 10)

V minulosti bylo nezbytné, aby popis kontroly odpovidal pravé jedinému lampionu.
Soucasna presnost tisku map a trati umoznila zavedeni nasledujiciho pravidla:

» Popis kontroly m dze vyhovovat vice lampion dam. (TS 11)

PFi pouziti pfesnych metod stanoveni pozice muze byt v terénu rozpoznan spravny
bod pro kontrolu, at uz s lampionem nebo bez néj, aniz by bylo tfeba né&jak
modifikovat vyznam popisu kontroly.

* Na soutéze IOF se NEVZTAHUJE konvence, Ze sm érovy popis pozice
(jako nap F. ,SZ c¢ast*), kde popisu odpovida vice lampion  d, definuje jako
spravny lampion ten, ktery je co nejvice v uvedeném sméru. (TS 12)

Priklady spravnych popisu vyhovujicich vice nez jednomu lampionu:
1. PloSny objekt

/ Popis: ,Svétlina S ¢ast"

AR T 4 Oba lampiony vyhovuji popisu, ale kole¢ko je centrovano
Mo - na jiznéjSi z nich a spravnou polohu Ize uréit vztazenim
/o " k dalSim objekttim.

«® Nizka kupa navede zavodnika ke spravnému lampionu,
o e ale kontrolu je tfeba zaméfit presnéji, napf. pomoci
zamérnych linii tvofenych dvéma dvojicemi kamena.

2. Dlouhy line&rni (nebo uzky ploSny) objekt

Popis: ,Kupa“

Popisu, kterym je stfed kupy, vyhovuji na prvni pohled
dva prostfedni lampiony. Pfesny stfed ovSem nelze
v terénu snadno identifikovat kvili omezené viditelnosti.
Zaméfeni buzolou z vyusténi péSinky na zapad od
kontroly pomérné jasné ur€i spravny lampion (B). Tuto
volbu Ize potvrdit pohledem podél kupy, kdy spravny
lampion musi lezet na zapad od péSiny a nikoliv na ni.
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Obtize mohou nastat pfi popisu pozice vzhledem k vrstevnicovym tvarim (jako jsou
udolicka a hrbitky), kde vrstevnice nereprezentuji pfesné okraje objektl, ackoli se tak
mohou na mapé jevit. Mél by byt dodrzen nasleduijici postup:

» Popis by m él vychazet z rozsahu objektu, jak je viditelny v te  rénu, ve
shod é s jeho znazorn énim v map é. (TS 13)

Tento princip ilustruji nasledujici pfiklady:

Nt

Ve shodé s mapou je v terénu jedno souvislé udolicko
bez vysSkovych stupniu sahajici pfes nékolik vrstevnic,
ze kterych pouze jedna je v koleCku. Spravny popis zni:
L2adoli¢ko, spodni Cast".

Smeérovy popis ,V ¢ast* se v tomto pfipadé nepouziva,
protoze kontrola lezi v ose udoli¢ka (viz pFiklady popisu
pozice v dalSim textu).

Na tomto pfikladu velmi rozmérné a hluboké prohlubné
lezi kontrola v JV &asti kruhové vrstevnice v prostoru
koleCka. AvSak s ohledem na plny rozsah objektu na
mapé i v terénu zni spravny popis ,Velka prohluben,
SZ &ast".

Podobna konvence se uplatiuje i na kupy znazornéné
na mapé pomoci vice vrstevnic.

V takovychto pripadech, kdy objekt vyrazné presahuje oblast kolecka a popis kontroly
by mohl mast, je potieba, aby stavitel i oponent'® pouzivali zdravy rozum.

3.0 roli oponenta vice v kap. 7. Pozn. prekl.
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Upfesnéni pozice lampionu (sloupec G popisu)

Popisy moznych variant umisténi lampionl pfedstavuji soubor terminl vyzadujicich
dokonalé porozuméni, aby se prfedeSlo mozné zdmeéneé s jejich vSeobecnym, méné
presnym uzivanim v kazdodenni mluvé.

K omylim mohou vést zejména rozdily v oznaceni Casti kopce v bézné feci ve
srovnani s terminologii uzivanou v orientacnim béhu, viz nasledujici obrazek:

Nahore

Strana

* Hovorové se ,stranou“ kopce obvykle rozumi svah v celé své délce mezi
vrSkem a spodkem.

e Popis nesmi byt pouzity v situacich, kdy mize mit dva razné vyznamy.
Napfiklad slovem ,nahofe“ mizZeme v bézné feci oznacit jak celou oblast pobliz
vrcholu kopce, tak i samotny nejvyssSi bod. Proto se také termin ,nahofe”
v orientaénim bé&hu u kupy nepouziva.

» Jediny orientaéni popis shodujici se s terminem pouzivanym v kazdodenni
mluvé na naSem obrazku je ,pata“. Pro jakékoliv jiné misto na kupé se
v orientaénim béhu pouziva termin ,€ast“ (s vyjimkou presného stfedu kupy,
pro ktery se ale upfesnéni pozice ve sloupci G popislt kontrol nepouziva).
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Definice popisd pozice ve sloupci G pouzivanych v trail-o:

(Prazdny) Pouziva se pro prostfedek objektu.
U srazkd znamena prostfedek paty.

STRANA C)' Pouziva se u objektl, jez vyrastaji strmé z okolniho terénu
(jako jsou budova, kamen, sténa). Lampion je umistén tak
blizko ke strané objektu, jak je mozné.

PATA OI- Pouziva se u objektu, jez vyrustaji méné prudce z okolniho
terénu (jako jsou kupa, kupka, hrbitek). Lampion je
umistén do bodu, kde se protina svah objektu s okolnim
terénem, a to tak presné, nakolik je to mozné odhadnout.

OKRAJ O Pouziva se pro okraje objektd na udrovni terénu (napf.
baziny, svétliny) a pod urovni terénu (napf. prohluben).
Nelze-li okraj objektu pfesné urcit, dava se prednost
pouZziti terminu ,&ast”.

CAST O Pouziva se pro Cast linearniho nebo ploSného objektu,
ktera neni ani stfedem ani okrajem nebo koncem.

NAHORE - PouzivA se pro objekty, pro néz je normalni pozice

I-I lampionu u zékladny objektu, napf. pro skalni stény.
MEZI — Pouziva se pro prostfedni bod na nejkratSi spojnici mezi
— okraji dvou objektu.
HORN,i resp. . Pouziva se pro horni resp. dolni ¢4sti terénnich tvara.
DOLNI CAST | | | |
L ]

KONEC Pouziva se pro zfetelny konec linearniho objektu.
Orientace symbolu v jednom z osmi smérl podle
svétovych stran udava orientaci linearniho objektu a jeho
konec v pudorysu.

OHYB Pouziva se pro pozvolnou zménu sméru linearniho
objektu.

ROH (vné, - *|Pouziva se pro ostrou zmeénu smeru linearniho objektu

uvnit F) | | nebo okraje ploSného objektu. Uhel svirany rohem je
v rozmezi 45 az 135°. Orientace symbolu oznacuje smér
rohu v pidorysu.

cip . PouzivA se pro velmi ostrou zménu sméru linearniho

\

objektu nebo okraje plo3ného objektu. Uhel svirany cipem
je mensSi nez 45°. Orientace symbolu oznacuje smér cipu
v pudorysu.

Popisy, jejichz soucéasti je orientace podle svétovych stran, maji moznost vyuzit

8 zakladnich sméra: S, SV, V,JV,J,JZ, Z, SZ.
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O Tvar nékterych objektd neumozriuje pro oznaceni Casti pouZzit
- G.;I ~ v o w7 7z 7z 7z 7
/, / vSech osm sméru. Napfiklad u této protahlé kupy na obrazku lze
o / jasné urcit pouze smér SV a JZ.
y >
i
T
U nepravidelnych objektl Ize smér identifikovat pomoci tzv. ,pfiblizovaci“ metody
neboli metody ,teCen“. Tato metoda spoclivAd v tom, Ze si predstavime kolmici
k poZzadovanému sméru a tu postupné pfiblizujeme k objektu. Bod objektu, kterého se

dotkne nejdfive, je nejvzdalengjSim v daném sméru.

Z cast

i

Z tangenta l i
I
I

J tangenta

Na této zvlastné tvarované kupé si znazornime tangencialni metodu v praxi. Kupa
nabizi tfi pouZzitelné smérové popisy pro €ast. Ostatnich pét smérd neni dostateéné
ziejmych a bylo by lepSi je nepouZzivat.

UplInéjsi definice popisti_kontrol Ize najit v.dokumentu International Specification for
Control Descriptions, IOF 2004.

PouZiti popisu je ilustrovano na nasledujicich nacrtcich a padorysech.
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Priklady umisténi kontrol a odpovidajicich popisu

Nasledujici nacrtky zobrazuji terén pfi pohledu k severu (Z vlevo, V vpravo).
Padorysné planky jsou orientovany jako mapy — maji sever nahofe. Lampiony
oznacuji povolené pozice kontrol — pro odpovéd ,zero* lampion chybi.

Prohluberi _

Okraj (bez popisu) Cast
Pokud ve sloupci G neni upfesnéni, lampion je O O
umistén ve stfedu prohlubné. Uvédomte si, Ze l l l
nejnizsi bod prohlubné nemusi byt nutné v jejim

stiedu. o K
Pokud je v popisu pozice symbol ,&ast, lampion je w
znatelné posunuty od stfedu i od okraje tak, aby

nedoSlo k zaméné téchto poloh a aby jeho smér ’ T ) T T i
byl rozlisitelny od sousednich sméru. Zrelelny swr  DeleEim

okraj okraj
Pokud ma prohluben vyrazny okraj, mize zde byt l l l
lampion umistén a popsan jako ,okraj“. Jeho smér :

musi byt opét jasné rozliSitelny od okolnich sméru.

Jama

Plati stejnd ustanoveni jako pro prohluben, viz vySe. Jamy mivaji obvykle pfikiejsi
svahy neZ prohlubng, takZze maji mnohem pravdépodobnéji zietelné okraje. Malé jamy
mohou mit lampiony pouze v pozicich stfed a okraj. Pro vétsi jamy lze pouZzit popis
scast”.

Ryha, zarez, rokle
Siroka ryha maze mit v pFiéném prafezu podobny profil jako velka jama a lampiony
mohou byt v ryze umistény stejnym zplsobem.

Uzka ryha, podobné jako tGzké Gdolicko (viz nize), méa lampiony umisténé pouze podél
své osy, pfipadné podél okraje, pokud je zfetelny.
Jelikoz ryhy byvaji dlouhé, je obvykle nutné stanovit spravné umisténi kontroly

vzajemnou pozici k ostatnim objektim. Pokud ryhy smérfuji dold ze svahu, je také
mozné pouzit popisy ,horni ¢ast* a ,dolni ¢ast”, podobné jako u udoli¢ka.
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Ku pa Pata (bez popisu) Cast
. . O @)
Pokud ve sloupci G neni upfesnéni, lampion je
umistén ve stfedu kupy. Uvédomte si, Zze nejvyssi I l i
bod nemusi byt nutné ve stfedu kupy. Popis
,nahofe“ se nepouziva.
Pokud je v popisu pozice symbol ,Cast”, lampion je
znatelné posunuty od stfedu i od paty tak, aby 1 t T
nedoSlo k zaméné téchto poloh a aby jeho smér s P s
. . , . o retelna 3 Nezretelna
byl rozlisitelny od sousednich smérd. Sats Stred sy
Pokud ma kupa v terénu dostatecné zfetelnou 1 l l

patu, vyzna¢enou v mapeé vrstevnici, muze zde byt
lampion umistén a popsan jako ,pata. Jeho smér
musi byt opét jasné rozliSitelny od okolnich sméru.

Paklize prabéh vrstevnice neznazorniuje zakladnu
kupy (jako na dvou dolnich plancich), muze se
pata nachazet ponékud stranou a nelze ji proto
pouzit pro umisténi lampionu, pokud neni
doplnéna odpovidajici pomocna vrstevnice. Popis
pak je ,kupa, pata“ nebo ,hibitek, pata“, podle
zpusobu zakresleni pomocné vrstevnice.

Udoli¢ko

Na diagramu je (zké udoli €ko zobrazené Cua Sloupec G
jedinou vrstevnici. Neni-li v mapé zadny jiny

naznak skute¢ného rozsahu udolicka v terénu l l
nez tato jedina vrstevnice, pak definovany rozsah

udoli¢ka odpovida ploSe pod kfivkou vrstevnice.

Kontroly mohou byt umistény pouze v ramci této
definované plochy podél ,osy“, pomysiné linie
probihajici stfedem udolicka. Stfed osy pfitom
odpovida popisu ,udolicko“ bez dalsi specifikace 5
ve sloupci G, zatimco poloha nad stfedem osy je o~k
popsana jako ,udoli¢ko, horni ¢ast“ a poloha pod '

’
stfedem jako ,Gdoligko, dolni &ast* (viz obr.). o

(bez popisu)

Nicméné pokud v terénu udolicko vybiha zfetelné za hranice dané vrstevnici,
nemuseji tyto popisy vztazené na rozsah dany vrstevnici odpovidat realné pozici vadi
rozsahu objektu v terénu.

V takovych pfipadech je tfeba, aby rozsah udolicka byl Iépe zndzornén na mapé
prfidanim pomocnych vrstevnic. To umoZzni vyrazné rozSifit definovanou plochu
udoli¢ka a vyuzit cely nebo vétSinu jeho rozsahu pro umisténi kontrol a jejich Fadny
popis.
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Jak znazorriuje druhy obrazek, cela osa udoli¢ka
je rozdélena do tfi &asti. Popis ,udolicko, horni
¢ast* pak reprezentuje stred kole¢ka umistény
podél osy udoli¢ka v libovolném misté jeho horni
tfetiny. Stejny princip plati i pro popis ,udoli¢ko,
dolni &ast. Toto  pravidlo tretin“ Ize aplikovat
pouze na objekty tvorené nékolika vrstevnicemi
(i pomocnymi).

Popis kontroly upfesnuje pozici kontroly vaci
celéemu rozsahu objektu, jak se jevi v terénu,
nikoli jen vaci ¢asti pokryté koleCkem kontroly.

JelikoZ popis kontroly se mize vztahovat na vice
nez jeden lampion, pfesné umisténi kontroly je
treba urit pomoci vzajemné pozice VUCi
vrstevnici a/nebo ostatnim objektum.

Osa Sloupec G

Horni
tretina

Stredni
tretina p

Dolni
tretina

- LS

-—— =

o -

Priblizny rozsah
udoliéka v terénu

Uzké udolicko pFedstavuje pfiblizné linearni objekt a pozice lampiond jsou umistény
podél jeho osy.

PFi zkoumani udolicka vyznaceného na mapé vice nez jednou vrstevnici je nutné urcit,
zda se jedna o jediny souvisly objekt nebo zda jde o nékolik stupriovitych adoliCek

v jedné linii.

Siroké doli éko je plodny objekt a
lampiony mohou byt umistény i mimo jeho
osu a popsany smérové jako ,Cast".
Diagram  znézorfuje  pfiklady  pozic
lampiond v SV, V a JV ¢asti udolicka.
Symetricky je mozné umistit lampiony na
zapad od osy (a ovSem také pfimo na osu).

Kontrola s takovymto smérovym popisem je
povolena, pokud lampion stoji zfetelné
uvnitf definovaného rozsahu udolicka a je
dostate¢né vzdaleny od jeho osy, aby se
predesSlo zaméné s popisy uréenymi pro osu
adolicka.

Vybér spravného lampionu mezi nékolika,
které odpovidaji popisu, je opét otazkou
vzajemné polohy vuéi vrstevnici
jinym objektim.
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Hrbitek, nos

Pro nosy plati podobné pravidla jako pro udolicka.

Na diagramu je vidét hfbitek znazornény jednou
vrstevnici a dvéma pomocnymi vrstevnicemi.
Skute¢ny rozsah hrbitku v terénu je naznacen
prerusovanou modrou ¢arou. Spodni pomocna
vrstevnice sleduje patu hrbitku v terénu. Cely
rozsah hrbitku lze pouzit pro umisténi lampiona,
za predpokladu, Zze v mapé jsou vyznaceny
pomocné vrstevnice.

Termin ,pata“ oznaCuje nejzazSi Cast hrbitku
smérem dol a je zde povoleno nékolik moznosti
pro pozici kontroly, jak ukazuje diagram.

Na uzkém hrbitku jsou mimo patu povoleny pouze
pozice podél jeho osy.

Pro Siroké hrbitky plati stejné principy jako pro
Siroka udolicka a lampiony mohou byt umisténé
Mimo OSuU a popsané pomoci smeéru.

JelikoZ popis kontroly se miZe vztahovat na vice
nez jeden lampion, pfesné umisténi kontroly je
tfeba wuréit pomoci vzajemné pozice VUCi
vrstevnici a/nebo ostatnim objektim.

Terasa

Terasa je plocha oblast ve svazitém terénu. Obvykle vznika odkopanim materialu od
svahu a jeho rozmisténim tak, aby vytvofil plochy prostor pro milif nebo k jinému
ucelu.

Diagram znézornuje tvar, ktery by mohl byt //“#“!-”’-\
povazovan za Siroky hfbitek s plochym P Ld \”f?‘. &
vriSkem. Plocha terasy muaze byt pro ———/ 4 ‘-.\""" (_’)

umisténi lampionl vyuzita cela pouze za [
pfedpokladu, ze v mapé je vykreslena I,
horni pomocna vrstevnice. Dolni pomocna
vrstevnice sleduje patu hrbitku.

K
K
®

Diagram znazoriuje pfiklady moznych ST O
pozic lampionu se smérovym popisem S,

SV, V, JV a J ,Cast" terasy. Jiné pozice 1
jsou rovnéz mozné. Prostfedni lampion je (bez popisu) O O O <— Sloupec G
bez popisu ve sloupci G. , - 3

Lampiony s popisem pata stoji u paty hrbitku v terénu. Je to jinde, nez kudy prochazi
vrstevnice na obrazku, protoze ta vyznacuje okraj ploché oblasti vySe ve svahu.
Pokud chceme na patu umistit kontrolu, musi byt pata vyzna¢ena pomocnou
vrstevnici.
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Skalni sraz

Lampiony u paty skalniho srdzu jsou postaveny tak blizko Nikicie
k paté, jak to terén umozni. Pokud neni mozné stojany ?
umistit pfimo k paté, mohou od ni byt ponékud odsazeny,

ale nikoliv tak, aby jejich odstup od paty mohl byt pfi¢inou

odpovédi ,zero“. Pata |?

Tip: Lampiony, resp. jejich stojany, které je nutné nepatrné

odsadit od paty srazu nebo jakéhokoli jiného objektu, je
moZné k objektu pfiklonit.}*

Sloupec G

Lampion bez popisu ve sloupci G je uprostifed paty srazu.
Délka srazu pfitom zahrnuje ohyby a zlomy, pokud jsou
mapovany. Délka skalniho srdzu na diagramu je tedy
(a+b). Drobné odskoky a vybézky, které mapovany nejsou,
se do delky nepoditaji.

Lampiony mohou byt umistény na jinych mistech podél
paty a popsany jako smeérova ,Cast”, pfipadné ,konec”, za
predpokladu, Ze je v mapé zakreslena cela délka srdzu.

Lampion muze byt umistén na vrchu srazu uprostfed a
popsan symbolem ,nahofe“._Tento bod nemusi byt nutné
nejvySSim bodem srazu.

Poznamenejme, Ze podle soucasnych pravidel neni mozné
umistit lampion jinam podél horni hrany, protoZze by byl
zapotrebi dvoijity popis pozice pro jeho identifikaci.

Lom

Skalni_sraz, pokud je mapovan konvenéné, je linearni objekt. Nerovny skalni sraz
konvexniho tvaru, tak jako u predchoziho obrazku, je stale povazovan za linearni
objekt. Pokud je ovSem tvar skalniho srazu konkavni a dostateéné rozsahly, muze byt
tento typ skalniho srazu povazovan za ploSny objekt.

To demonstruji nasledujici dva obrazky. Levy obrazek predstavuje linearni skalni sraz
a_umozniuje umistit lampiony podobné, jak bylo rozebirano v predchozim prikladu.
Pravy obrazek je prikladem skalniho srazu, ktery ur€itou oblast uzavird a v popisech
tak maze byt oznacovan jako lom.

Je mozné umistovat lampiony i v jinych pozicich, nez je zndzornéno na obrazku.

* Pokud je ovéem stojan z cesty dobfe vidét, miZe to zavodniky mast. Pozn. prekl.
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Piktogram: Skalnisraz TTT1 Lom ﬂ

Stied srazu

(d
[

Sloupec G: ﬂ (bez popisu) (bez popisu) @

Hlinény srazek

Podobné jako pro skalni srdz (resp. lom) je mozné postupovat i u hlinénych srazk,
pokud maiji jasné rozpoznatelnou patu, horni okraj i oba své konce.

Kamen
| U kamen( se nejgastgji se pouziva smérovy O (bise paaad) O
popis ,strana“ a lampiony se umistuji kolem
kamenu tak blizko zakladné, jak je to mozné. Stred
Nicméné je mozné umistit lampiony i nahoru ?

na kamen. Lampion umistény ve stfedu  Strana
horni ¢asti, nema popis ve sloupci G. Pro

opravdu velké balvany je mozné umistit T E Strana

lampion mimo stfed a popsat jej jako ,&ast”.

Pokud horni ¢ast balvanu nad vySkou lampionu pfesahuje zakladnu, tento pfesah se
pro potifeby kontrol s popisem ,strana“ ignoruje.

Budova _
”

4 O

Lampiony mohou byt umisténé okolo paty budovy uprostied stény,
ktera je nejdale v danému smeéru, (popis ,strana“) nebo u vnitfnich
¢i vnéjSich rohu (popis ,roh®).

Na diagramu jsou dvé stény vsazené a tvofi vnitfni roh. Tyto stény
nelze popsat a nemohou byt tudiz pouZité pro umisténi kontrol, -
vyjimku tvofi jejich vnitfni roh. \\

Tam, kde horni ¢asti budovy pfecnivaji patu, jsou precnivajici ¢asti
ignorovany — podobné jako u balvanu. O k.
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Vodoted, vodni tok

Spravna pozice kontroly bez upfesiujiciho
popisu ve sloupci G je ve stfedu vodotece. -O O (bez popisu) O

Pokud je vodote€ Siroka, Ize vyuzit i jiné

pozice se smérovym popisem ,Cast". l |? EF E
Pfipustné je rovnéz umisténi lampionu na
pozici s popisem ,okraj‘. Pokud se bfeh
svazuje v mirném Ghlu, mize byt lampion 1 1‘ T
umistén pfimo na okraji vody. Pokud je
bfeh prikry tak, Ze neni mozné umistit
lampion na okraj vody, maze byt umistény
na vrsek bfehu, co nejblize ke hrané.

Prikry breh Stred Pozvolny breh

Vyhodou umisténi lampionu nahoru na prikry bfeh je, Ze se jeho poloha ani popis
nemeéni v pfipadé, Ze hladina vody vyrazné stoupne nebo klesne.

Jelikoz vodotec je linearni objekt, musi byt pozice lampionu
uréena vzhledem k ostatnim objektdim, pokud neni umistén na
pfesné urcené nepravidelnosti (viz dale kapitola Linearni objekty

).

Rozhrani porostu

Planovani kontrol na rozhrani porostl je tfeba provadét velmi peclivé. Vyrazné
rozhrani porostu, jako je kraj lesa pfiléhajici k volnému prostranstvi nebo zména
listhatého lesa na jehlicnaty, je podle konvenci IOF mapovano z ptaci perspektivy.
Rozhrani se tedy na urovni terénu nachazi presné pod okrajem korun stromu resp.
v misté, kde se dotykaji_koruny stromu raznych typu lesa.

Vyuziti takového rozhrani porostd se pro vrcholovy trail-o nedoporucuje kvuli
obtizZnému preneseni linie rozhrani porostd na zem, zejména v pfipadé vysoko
posazenych korun letitych stromG. Dokonce, i kdyz je koruna pomérné nizko, jako na
obrazku, muze byt pfesné uréeni pozice lampionu neproveditelné kvuli nedostatku
moznosti zaméfeni podél rozhrani a kolmo na néj. Paklize takova zaméfeni mozna
jsou, Ize o stavbé kontroly na rozhrani porosti vyjime€né uvazovat.
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Na druhé strané, pokud vegetace saha
aZz na zem nebo blizko k zemi, jako na
prvnim diagramu, obtiZze nenastavaiji.

Uvédomte si, ze pokud je les mapovan
bile jako prabézny, museji byt koruny
stromU od zemé& minimalné 2 m.

Presahy

Presahy u budov, mapované Sedé, museji byt ve
vySce minimalné dvou metru, podobné jako je tomu
u_ vySky korun stromu prubézného lesa. Zakres
objektu v_mapé by mél kopirovat jeho pudorys. Na

obrazku byly do objektu zahrnuty i balkény, nemély %7

by vSak byt vyuzity pfi umistovani lampiond.

2m minimum

Presah stfechy, pokud neni opravdu vyrazny, se
ignoruje.

Bodové objekty

Jedna se o malé objekty, kde velikost znacky na mapé predstavuje vétSi rozmér, nez
ma skutecny objekt v terénu. Pfikladem jsou kameny, kupky a malé prohlubné nebo
jamy. Uvédomte si, Ze i symbol pro maly vyrazny kamen (ISOM 206) odpovida objektu
| o praméru 3 m v terénu!

. . . . : _ == ROzsah znacky
Tam, kde neni popis ve sloupci G, je lampion o “a_ namapé
umistén uprostfed objektu. 7 O e i
/ \
Jinak jsou lampiony umistény okolo objektu, ;" v O \x
jak je Castecné vidét na diagramu a pouZivaji v \
se nasledujici popisy: I !
, : Q- !
e kamen - ,strana“ l1l ;I
+ kupka - ,pata“ (bez popis EO /
\ S
e jama — ,okraj* L 4 P
e @
N o
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Jelikoz je mapova znacka vétSi nez objekt, neni mozné dostate¢né presné umistit
stfed kolec¢ka do bodu, kde se skute¢né nachazi kontrola. Konvence v trail-o proto
stanovi, ze

» Kontrola u bodového objektu ma kole  éko v map é centrované na mapovou
znacku a nikoliv posunuté ve sm  éru, kterym je posunuty lampion. (TG14)

Zde je priklad zakresleni kontroly u SV strany kamenu: @ @
~.U.-’F Spravné < Spatné

Nepravidelné bodové objekty

Nepravidelné tvarované bodové objekty nékdy o= ROZSaN znatky
umoznuji jemnéjSi vybér pro polohy lampionu F 2 . T~ namapé
S ruznym popisem smérd. Pokud tvar objektu i O o
umoznuje zfetelne rozliSeni sousedicich smérd / ¥ O \

z jednoho nebo vice pohledd, je takova uloha ,f ‘E

akceptovatelna. Prii takto detailnich a presnych
kontrolach je ale treba velké opatrnosti.

. rl@;
oy

T — —

!

|

|
Priklad pripustné kontroly™ ukazuje obrazek — \ ')

vhodné rozmisténé lampiony na jihozapadni \ ~dF
strané kamene, v tésné vzajemné blizkosti, ale b D% &
s riznym popisem stran. . T A
. JZ tangenta _.#
M‘\.h‘_ .-""

LT ——

Samostatné stojici stromy

Vyrazné stromy v oteviené krajiné nebo v lese mohou byt mapovany bodovym
symbolem (vétSinou zelené kolec¢ko). V tomto pfipadé predstavuje symbol kmen
stromu. Moznosti, jak umistit lampiony, jsou shodné jako u prfikladu s kamenem.
Lampiony se umistuji co nejtésnéji ke kmeni stromu.

Stromy stojici samostatné v oteviené krajiné, mapované podle rozsahu koruny,
predstavuji ploSné objekty a nelze je pouzit vySe popsanym zplsobem. Aby to bylo
mozné, je nutné zménit jejich zakres na bodové objekty.

Linearni objekty

v v s

Linearni_objekty mohou byt v _pé&Sim OB pouzZity pro umisténi lampionu pouze
v pripadé, Ze Ize jasné identifikovat jejich konec nebo zménu jejich sméru. V trail-o je
mozné takové objekty pouzit, pokud lze umisténi lampionu vztahnout k dalSim
objektdm v blizkém okoli.

* Tento priklad s 30 cm vzdalenymi lampiony uz dle naSeho nazoru pripustnou hranici prekracuje.
Pozn. prekl.
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Plot, Plot, (Nevyrazné,
SZ roh, vne S strana nepouzivat)

2 2 X
. ) h) * A A} LY

Plot,
JZ Konec

Uvédomte si, Ze roh plotu pfedstavuje pfesnou jasné definovanou pozici. Ohyb plotu
vSak znamena prodlouzeny linearni objekt, ktery sice mize byt dostate¢né kompaktni
pro pouziti v péSim OB, ale v trail-o vyZaduje dodateéné upresnéni: napriklad ,plot",
L.ohyb“,  strana“. Dvoji popisy ve sloupci G ale nejsou v soucasnosti povoleny.
Re&enim je vynechat upfesnéni ,ohyb* a popis vztahnout pouze na plot“.

Linearni objekty mimo méritko

Prikladem objektt, které nejsou mapovany v méritku, takze symbol na mapé je vétsi
(SirSi), nez realna velikost objektu v terénu, jsou pésiny, potoky, pfikopy, ryhy atd.

Ve vSech téchto pripadech je stied kolecka centrovan na osu symbolu a nevychyluje
se ve sméru lampionu, pokud je tento umistén na strané (napr. pé&sSiny) nebo na okraji
(napr. potoka).

v

KomplikovanéjSi situace vyzadujici zvlaStni pozornost nastava u skalnich a hlinénych
srazu.

Skalni srdz muze byt v _mapé zakreslen jednoduchou c&ernou d&arou, pripadné
doplnénou spadnicemi. Spadnice se pfi centrovani koleéka ignoruji a stfed kolecka se
umistuje na ¢aru i presto, Ze spadnice mohou znazorriovat rozsah srazu v terénu.

V pripadé, Ze je velky srdz vyrazné ploSné rozsahly a je zakresleny tlustou &ernou
¢arou s prodlouzenymi spadnicemi, lze jej povazovat za ploSny objekt a centrovat
kole€ka podle skuteénosti.

S konec, pata S konec, pata

7 \

Stred, nahofe
v Stfed, pata
Stred, pata
nebo
Stfed, nahofe
LINEARNI OBJEKTY PLOSNY OBJEKT
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U hlinénych srazkd se spadnicemi se postupuje analogicky.

Mezi

Popis kontroly ,mezi“ definuje stfed nejkratSi spojnice mezi okraji (nikoli st fedy) dvou
objektd.

PFi stavbé problémad ,mezi* vyuZivajicich vrstevnicové objekty je duleZité zkontrolovat,
Ze vrstevnice resp. pomocné vrstevnice jsou na mapé zakresleny tak, Zze znazornuji
skute¢nou polohu okraje resp. paty objektu. Pokud tomu tak neni, je nutné pfidat
odpovidajici pomocné vrstevnice.

V prfipadé bodovych objektl, jako

jsou kameny a kupky, kde mapoveée

znaCky jsou VvétSi neZz objekty,

které znazoriuji, pouZziji se pro

vyty€eni krajnich bodl spojnice a Rozsah znacky

stanoveni jejiho stfedu skute éné namapé

okraje objektu v terénu . \ Esﬁ'ed spojnice

Na pfikladu ulohy ,mezi kamenem ' N .

a kupou* vidime spravné umisténi Ziejma pata

lampionu v terénu. - _ kupy v terenu
Pudorys kamenu v terénu

Centrovani kole¢ka v mapé se ridi tim, zda jsou objekty mapované v méritku.

Pro objekty mapované v mérfitku je kole€ko v mapé centrovano podle skute¢né polohy
v terénu. Jedna-li se o dva bodové objekty, je kole€ko centrovano do stfedu spojnice
stredd_ mapovanych objektu. (podivejte se ale na variantu nize) V pripadé kombinace
bodového objektu a objektu mapovaného v méritku je kole€¢ko centrovano doprostied
mezi stfred bodového objektu a okraj objektu mapovaného v méritku.

Variace. U nepravidelnych objektl (jako Skuteéna poloha
prodlouzenych kupek na obrazku), se ,mezi kupkami*
muze stat, Ze v dudsledku jejich vzajemné vV terénu
polohy bude stfed spojnice v terénu a na
mapé rozdilny. V takovych pripadech by
mél zvitézit zdravy rozum a kole¢ko by
meélo byt centrovano podle skuteéné
pozice lampionu v terénu.*®

Stred spojnice
stiedu znadek
na mapé

Prodlouzena
bodova kupka

'® vrele souhlasime. Otazkou je, pro& nezvitézil zdravy rozum a pravidio je tak sloZité. Pro& nezni, Ze
poloha stfedu kolecka v mapé u ,mezi“ vzdy odpovida poloze v terénu...? Pozn. pfekl.
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Jiné pozice na spojnici vyZadujici dva symboly ve sloupci G (jako napfiklad ,mezi, SV
¢ast*) nejsou v soucasnosti povoleny. Kontroly vSak mohou byt umistény na koncich
spojnice a popsany s ohledem na pfilehly objekt (napf. ,kdmen, SV strana®).

Spravna stavba problémd typu ,mezi“ vyzaduje jesSté definici pravidla pro vybér a
popis dvojice objektl, ke kterym se vztahuje.

* Pro problém ,mezi“ mohou byt pouzity pouze objekty, které se nachazeji
alespo n éaste éné uvnit ¥ kole ¢ka. (TS 15)

+ Popis ve sloupci C udava, které dva objekty uvnit F kole ¢ka (z nékolika
moznych) jsou referen énimi pro problém ,mezi". (TS 16)

Tato doporuceni ukazeme na prikladu nize — nékolikanasobné ,mezi“ z modelového
zavodu na WTOC 2004.

A BCDETFGH

6A-D T|AlA =

Sloupec C popisuje, ktera dvojice objektu ve sloupci D
a E uvnit i kole €ka definuje kontrolu. Jakmile v tomto
pripadé spravné uréime severni dvojici kamend, musi
byt kontrola umisténa v souladu s popisem uprostied
mezi témito dvéma kameny. Tento postup je jasny a je
v _souladu s dokumentem IOF International Specification
for Control Descriptions 2004.

Sedlo

U problému s popisem ,sedlo” je tfeba dat pozor na to, Ze sedlo je definovano jako

s e

vrstevnicemi.

Tyto kontroly nebyvaji obvykle dostate¢né obtizné pro vrcholovou Uroven trail-o
(pokud se nejednd o jedno z mnoha sedel ve slozitéjSim terénu), protoze identifikace

v

nabizet vhodnéjsi problém.

Popisy - osvédc¢ena praxe
Popisy kontrol by nemély byt detailngjSi, nez je nezbytné nutné pro feSeni problému
z rozhodovaciho stanoviste.

Stava se, Ze nékteré kontroly mohou mit vice nez jeden spravny popis. Pokud je
néktery z nich obvyklejSi, mél by se pouzivat ten, nicméné i vSechny ostatni jsou
pfijatelné a_jejich pouziti neni duvodem ke zruSeni kontroly.

Je také rozumna praxe povolit uréitou volnost v popisech tam, kde to nema kriticky vliv
na identifikaci spravného lampionu. Zakladem pro dobry trail-o je zru€nost ve Cteni
mapy a interpretaci terénu a ne pfehnana presnost pfi popisu kontrol.
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Pokud se zavodnici domnivaji, ze zkreslujici popis kontroly mohl mit zasadni vliv na
feSeni, je mozné spravnost popisu proverit podanim namitky resp. protestu. Nicméné
pro objekty mapované v méfitku plati:

 Pokud je lampion umist én ve shod é s polohou st fedu kole ¢ka v map é, ale
je nespravn é popsan, NESMI to byt d dgvodem pro odpov éd’,zero".
(TS 17)

U bodovych objektd maze chybéjici lampion v pozici dané popisem znamenat platnou
odpovéd ,zero*.

Prekryvajici se stanovisté

Je dovoleno, aby nékteré lampiony byly soucasti vice kontrolnich stanovist (shlukd
lampionud na vice kontrolach). Pokud jsou naopak nékteré lampiony viditelné z riznych
rozhodovacich stanoviSt a nejsou soucéasti problému na téchto stanovistich, je nutné
je vyloudit pomoci pasek umisténych v terénu.

Kontroly typu ,A"

Soudasti vrcholovych soutézi jsou dnes bézné i problémy s jednim lampionem (mozné
odpovédi jsou pouze .A“ nebo ,Zero“).}’ Takova kontrola ma ve sloupci B popisti
pouze jedno pismeno ,A"“. Podobné kontroly jiz byly pouzity i na nékolika WTOC.

Drive mély kontroly tohoto typu normélni rozhodovaci stanovisSté a z néj byl viditelny
pouze jeden lampion. Soudasna praxe umoznuje neoznacovat vibec rozhodovaci
stanovisté a dovolit viditelnost vice nez jednoho lampionu.

Zavodnici maji na takové kontrole identifikovat objekt v terénu a uréit, zda odpovida
kole¢ku zakreslenému v mapé. Pritom by se neméli rozptylovat dalSimi lampiony,
které mohou byt vidét.

Poznamenejme, 7e v pfipadé téchto kontrol neni nutné pokladat v terénu oddélovaci
pasky. Ty jsou potfebné pouze v pripadé kontrol, kde viditelnost riiznych lampionu
muze ménit poradi uvazovanych lampionut a tim i odpovédi.

Aby byla zajiSténa kvalita zavodu s kontrolami typu A", je tfeba omezit pocet
lampionU a miru, jak se mohou vzajemné ovliviiovat. Doporucéuje se nasledujici:

e Pro kontrolu typu ,A“ je povoleno umistit lampion b ud’ spravn é na
spravném objektu (A), nespravn é na spravném objektu (Z), nebo na
nespravném objektu (2). (TG 18)

« Je pFipustné, je-li vid ét z pozorovaciho stanovist & vice nez jeden lampion,
a to jak z jinych kontrol typu ,A“, tak i ze standa rdnich kontrol. (TG 19)

* Pro kazdou kontrolu typu ,A" plati, Ze v kole ¢ku mohou byt umist éné jiné
lampiony jiné nez spravny A" lampion, avSak nesm éji byt umist éné na
objektech podobného typu. (TG 20)

7v Cechach se pomalu vZiva slangovy vyraz ,A-Z kviz“. Pozn. prekl.
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Skupina vice kontrol A" viditelnd z jednoho nebo vice pozorovacich stanovist, se
nazyva ,A" klastr.

Mozny pristup ke stavbé kontrol typu ,A" je vidét na nasledujicim prikladu,

Tento priklad demonstruje klastr JA“ kontrol (1-5) s presahem standardni kontroly (6)
v blizkosti klastru. Oblast zahrnuje celkem 8 lampionU, jeden pro kazdou kontrolu typu
JA" a tfi pro standardni kontrolu. VSech pét A" kontrol je v tomto pfipadé vidét ze
spoleéného pozorovaciho stanoviSté (mohou byt ale pouzita ruzna pozorovaci

stanovisté).

Kontrola &. 1 ,Nosik, horni ¢ast* — lampion umistén spravné (A).

Kontrola ¢. 2 ,Nosik, dolni ¢ast* — bez lampionu (Z2). FaleSny lampion je umistén na
nosiku cca 40 m vychodné.

Kontrola &. 3 ,Udoli¢ko* — lampion umistén spravné (A). Vdimnéte si, Ze falesny
lampion od kontroly €. 2 je blizko, ale na UplIné jiném objektu.

Kontrola &. 4 ,Udolicko* — bez lampionu (Z). Fale$ny lampion je umistén v jiném
udoli¢ku na JZ.

Kontrola €. 5 ,Kupa“ — lampion umistén spravné (A). Z pozorovaciho stanovisté celého
klastru Ize vidét i lampiony z kontroly €. 6. Jsou umisténé na podobnych objektech ale
protoZze jsou mimo_kole¢ko kontroly €. 5, nemély by mast. Pokud by byl lampion
z kontrolniho stanovisté €. 6 umistén na kupé na V okraji kolec¢ka kontroly &. 5, rusil by
a takova pozice by byla nepripustna.

Kontrola ¢. 6 ,Kupa, SV pata“. Spravna odpovéd: A. VSimnéte si, Ze z rozhodovaciho
stanovisté je vidét i lampion z kontroly &. 5 a je tak &tvrtym lampionem kontroly &. 6.
Alternativnhé by mohl byt vylouéden pomoci pasky a kontrola ¢. 6 by byla pouze ,A-C“.
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Kontroly na velkou vzdalenost

Kontroly situované ve velké vzdalenosti od trati, jsou pouZitelné za
predpokladu, Ze jsou umistény na vétSich objektech a zZe je zajiSténa
dobra viditelnost lampiont po celou dobu zavodu i v pripadé zmény
svételnych podminek.

Prijatelnym feSenim je zvysSit viditelnost lampionu jejich zdvojenim, kdy se
jeden povési nad druhy (na jednom stojanu).

Jednotlivé zvétSené lampiony se nedoporuduji. Pokud jsou do kontroly
zapocitany lampiony na kratkou i velkou vzdalenost, zdvojuji se pouze
lampiony na velkou vzdalenost. Neni nutné zdvojovat i lampiony umisténé
blizko.

Zdvojené lampiony je mozné pouzit i u jinych kontrol, a to v situaci, kdy je
Spatna viditelnost — napriklad lampion je umistén v zastinéné oblasti
viditelné pres jasné osvétlenou oblast.

VySka kontroly

Je dulezité, aby vSechny lampiony patfici jedné
kontrole byly zavéSeny ve stejné vySce, zejména
tam, kde vySka terénu je vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani, ale pfitom je tézko odhadnutelna.
Napfiklad na odvracené strané kupy, kdy neni vidét
zem, ale lze odhadnout jeji uroven podle vysky
lampionu. Na pfikladu na obrazku je vidét, ze
lampiony A a C jsou ve stejné vysce, takZe stoji na
stejné vrstevnici. Lampion B je umistén vySe na
Kupé.

Doporucena vySka horniho okraje lampionu je 1 metr od zemé. Takovy

lampion je pak uziteénym pomocnikem pfi odhadu vySky objektl, a to

& — zejména u objektd, které maji_ uréenu minimalni vySku pro zakres do
39fm mapy. Pfikladem mohou byt kameny a skalni srazy, které jsou podle
1M standardnich pravidel mapovany aZ od vy&ky 1 m.
Rovnéz Sitka lampionu muze byt dobrym voditkem, a to pro odhad
s malych horizontalnich vzdalenosti. Tato Sifka se obvykle neméni nijak
I~ dramaticky, v zavislosti na rotaci se pohybuje mezi 26 az 30 cm.
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6. ODPOVEDI ,ZERO"

Jadrem vétSiny sporu v trail-o je existence ,zero" kontrol, které svadéji k argumentaci,
ze jakmile lampion neni umistén presné ve spravné pozici, byl umistén nespravné a
spravnou odpovédi mélo byt ,zero“. Ale jak presné znamena ,presné“? Diskuse na
toto téma stale pokracuiji.

Odpoved ,Zero“, tedy situace, kdy Zadny lampion neodpovida stfedu kole¢ka na
mapé, je vyznamnym rysem vrcholového trail-o. PfinaSi to dalSi rozmér do stavby
kontrol, ale zaroven zvySuje obtize s umisténim lampiond, protozZe i nepatrny posun

spravného lampionu, skuteény nebo jen smysleny, miiZze vést k odpovédi ,zero*.*

Jednou z moznosti je stanoveni vzdalenosti nebo procentualni odchylky, pfi jejimz
prekrodeni je chybné umisténi lampionu zamérné.*® Neni ovSem technicky mozné
stanovit jedno €islo obecné, protoze zalezi na typu terénu, objektu kontroly a presnosti
mapy. Stanoveni takového Cisla u kazdé kontroly zvlast je sice technicky mozné, ale
znamenalo by rozSifeni popisu kontrol. To neni v souladu se sou¢asnym doporuc¢enim
Rady IOF a pokynem Komise pro pravidla, podle kterych popisy trail-o a péSiho OB

museji zustat ve vzajemném souladu bez vétSich odliSnosti.

Diskuse 0 moznostech uréovani ,zero tolerance” nicméné pokracuje a toto téma bude
pravdépodobné predmétem nékterého z daldich vydani ,IOF Technical Notes*.*°

Spravny postup je ujistit se, Ze vSechny odpoveédi ,zero" jsou zcela jasné. Bud je jasné
rozpoznatelny stfed kolec¢ka, kde neni Zadny lampion, nebo jsou pozice vSech
lampionu zfetelné mimo stfed koleCka. Je duleZité nestavét ,zero" kontroly s umysiné
malymi_odchylkami lampionu od spravné polohy, které mohou v zavodnicich vyvolat
dojem, Ze se jednd pouze o dusledek nepresnosti pfi stavbé, a tedy o spravnou
kontrolu (a nikoli ,zero").

Existuji dva typy problému se ,zero" odpoveédi:

Umisténi lampiond na nespravném objektu:

Jde o situaci, kdy na objektu odpovidajicimu stfedu kolec¢ka a popisu nestoji zadny
lampion. V takovych pfipadech Ize s vyhodou vyuzit paralelnich objektd, kdy ma
okolni terén podobné az témér identické rysy. Lampiony je tfeba peclivé rozestavét
kolem paralelniho objektu tak, aby predstavovaly legitimni problém, pfiéemz stied
kolec¢ka se nachazi u jiného objektu v tésném sousedstvi. Tato forma problému maze
byt prekvapivé Gc¢inna. DalSi ¢astou moznosti je rozmistit lampiony v &lenitém terénu
na rizné objekty, které odpovidaji popisu kontroly, ovSem objekt odpovidajici stfedu
kolec¢ka lampionem neoznadit.

Tato druhd moznost je nejvhodné&jSim zpusobem pro zavody typu TempO.

18 Jesté jeden aspekt je duleZity: ,spravnou” odpovéd ,Zero* muZe omylem dat i zavodnik, ktery vibec
neidentifikoval spravné objekty v terénu. Je proto tfeba zarazovat tyto Ukoly pouze po zralé Uvaze.

Pozn. prekl.
1% Obvykle se pouziva (i v &esting) termin ,zero tolerance®. Pozn. prekl.

20 http://orienteering.org/trail-orienteering/event-organising/organisers-quidelines. Pozn. prekl.
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Bodovy objekt s nespravné umisténymi lampiony:*

Jedna se o bodové objekty oznacené lampiony, které ale nejsou umisténé v pozicich
odpovidajicich _popisu _kontroly. Diky tomu, Ze u bodovych objektd je kolec¢ko
centrovano na stfed mapové znacky, neda se pozice lampionu poznat z umisténi
kole€ka. V zavodé na klasické trati muze byt tento problém pouzit i pro relativné velmi
malé vzdalenosti mezi lampiony.

N 1

Ve své nejjednodussi formé muze byt tento typ kontrol pouZzit i pro zadvody TempO.

« V zavod é na klasické trati jsou odpov édi .zero“ u bodovych objekt &
pFipustné v p Fipadé, ze odchylka mezi sm éry je alespo n 45° (nap F.
rozliSeni Z a JZ), p ficemz objekt musi byt mozné pozorovat z t échto

smérdu. (TS 24)
« QOdpov éd’ ,zero" je p Fipustna pro zavody TempO pouze v p Fipadé, ze mezi
pozici lampionu a jeho popisem je odchylka alespo n 135° (TS 25)

Pfi reSeni spravné postavenych ,zero" kontrol je pro zavodniky uzite¢nou pomuckou
heslo: Pokud si nejsi jisty, Ze se jedna o ,zero“, pak to pravdépodobné ,zero“ neni.

2L Ve skuteénosti_nic_nebrani stavbé _zero* problému s nespravné umisténymi lampiony i na
nebodovém objektu. Minulé vydani Smérnice na tento pripad pamatovalo, ale obsahovalo doporuéeni,
aby pfi stavbé takovychto problému stavitel vZdy umistil do spravné pozice lampion a mél tak mozZnost
posoudit dostate¢nou vzdalenost od ostatnich lampiond. Pozn. prekl.
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7. OSTATNI TECHNICKE ASPEKTY

Tymova prace

Néarodni kontrolor (National Controller) a Poradce soutéZe (IOF Event Adviser?) pi
Mistrovstvi svéta (resp. podobni funkcionafi na dalSich vrcholovych soutézich) museji
spolupracovat s mapafem a stavitelem trati, aby pfipravili jednozna¢né probléemy
vysoké kvality. Pozorna nékolikanasobna kontrola kazdého problému je zakladem
uspéchu soutéze.

ZkuSenost fika, Ze dokonce i mala chyba pfi stavbé kontroly nebo néco, co Ize vnimat

dvojznacné, mlze svést nékteré soutézici ke Spatné odpovédi. Tito soutézici se pak
mohou doZadovat zruSeni kontroly (viz dale v této kapitole).

e

Tato kapitola obsahuje rady jak se témto obtizim vyhnout.

Hledisko zavodnika

Kontrolofi a oponenti hodnoti a upravuji_kontrolni stanoviSté pripravené stavitelem,
prfiemz se stavéji do role zavodnika. PrfinejmenSim prvotni a koneéné hodnoceni
musi byt provadéno pozorovanim z traté, protoze jakmile oponenti vstoupi do terénu,
ziskaji dodate¢né informace, které zavodnici nemaji k dispozici. Na druhé strané jsou
zde velmi Gasto dobré divody pro vstup do terénu, napriklad nutnost zpresnéni mapy
tak, aby lépe odrazela situaci tak, jak je vidéna z cesty.

Muze byt uziteCné mit jednoho zvlastniho oponenta, ktery za celou dobu pfipravy
nesmi vstoupit do terénu, aby tak mohl Iépe hodnotit situaci z pohledu zavodnika.

Jak dlouha je trat’ a jaky je ¢asovy limit?

Klasické traté by nemély byt prili§ dlouhé. Cim kratsi je trat, tim vétsi ¢ast Sasového
limitu mUze byt vénovana reSeni problémuU. Nezanedbatelna je i Uspora energie oproti
presunum na delSi vzdalenosti, zejména u zavodnikl s fyzickymi omezenimi. Pokud je
na trati dlouhy Usek bez kontrol, je vhodné zvazit rozdéleni trati a tento Usek
nezapoditavat do dasového limitu. Casovy limit by nemél prekrodit 2% hodiny.

Pfesna hodnota ¢asového limitu zavisi na poctu kontrol a délce trati. Pravidla stanovi
jednoduchy vzorec pro rozumné plochou trat’ s kvalitnim povrchem:

Casovy limit = 3 minuty na kontrolu + 3 minuty na 10 0 m délky trati

V pfipadé, Ze trat obsahuje oproti bézné praxi vétsi stoupéni, na kazdych 10 m
stoupani Ize pfidat dalSi 3 minuty.

22 pro Mistrovstvi svéta a Evropy jsou poradci jmenovani trail-o komisi IOF ze seznamu akreditovanych
osob _(http://orienteering.org/trail-orienteering/event-advising/list-of-event-advisers). Pro oficialni eské
zavody byla zavedena praxe, Ze stavitel ma pro pInéni této role tzv. Oponenta. Tento termin budeme
také dale pouzivat. Pozn prekl.
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v v s

V pé&Sim OB je béZnou praxi, Ze stoupani nema prekrocit 4% celkové délky trati. Pro
trail-o se doporuduje nasledujici pravidlo:

* Nadmérnym stoupanim se v trail-o rozumi:

0 V kateqorii Open vice nez 2% z délky trati

0 V kateqgorii Paralympic vice nez 1% z délky trati

Casovy limit je v p Ffipadé nadm érného stoupani navy$en o 3 minuty za
kazdych 10 m stoupani. (TG 21)

Priklad: 2 km trat s 18 kontrolami a 60 m stoupani (nadmérné stoupani pro kateqorii
Open je 20 m a pro kategorii Paralympic 40 m).

Cas (Open) = (3 x 18) + (3 x 2000/100) + (3 x 20/10) 54 + 60 + 6 120 min
Cas (Para) = (3 x 18) + (3 x 2000/100) + (3 x 40/10) = 54 + 60 + 12 = 125 min

V konkrétnim pfipadé mohou existovat dalSi divody pro zvySeni ¢asového limitu,
zejména s ohledem na z&vodniky na voziku na Uzkych, nerovnych a nezpevnénych
cestach.

Pravo udélovat takova povoleni ma v souladu s Pravidly Poradce soutéze.

v v s

Vysledny cCasovy limit by mél byt zaokrouhlen tak, aby soutézici mohli snaze
kontrolovat zbyvajici ¢as. Napf. 118 minut by se meélo zaokrouhlit na 120 minut.
JednodusSsi vypocet oceni zavodnici zim. pokud jsou ¢asové kontroly na zadatku trati
a skuteény startovni ¢as se tedy dozvédi az po jejich absolvovani.

Vice nez jeden zpusob feSeni

V kapitole 4 byla uvedena fada technik pro stanoveni pozice. Pfi planovani problému,
vétSinou povazujeme ur€itou metodu feSeni za nejlepsi.

MuZe se stat, Ze mezi mnoZstvim alternativnich zpusobl feSeni existuje né&jaky jiny,
rovnocenny nebo tém é&r stejn & hodnotny . Je dullezité zkontrolovat, Ze vSechny
dalSi metody feSeni vedouci platnym zplsobem ke zjiSténi odpovédi davaji shodny
vysledek jako stavitelem planovana metoda.

Neni realné ocCekavat, Ze v soutéZzni mapé bude kazdy objekt pfesné ve spravné
pozici vzhledem ke vSem okolnim objektim. Nicméné by mélo platit pravidlo:

« Hlavni objekty, které by mohly byt pouzity k reSeni n ékteré kontroly,
museji mit spravnou vzajemnou polohu. (TS 22)

Zodpovédnosti stavitele je, aby se ujistil, ze:

» Pokud existuje vice regulérnich zp  dsob 4, jak problém vy Fesit, vSechny by
mély davat stejnou odpov éd". (TS 23)
PFi zvazovani riznych zplasobl feSeni si nemusi zavodnik uvédomit, Ze Uloha ma

| planované nejlepsi feSeni a bude premyslet o pouZiti vdech metod.22 Oviem rizné
metody maiji pfi identifikaci pfesného stfedu kolecka v terénu riiznou vahu.

| 2% zavodnik zkousi vice metod, i kdy? si uvédomuie, Ze existuje n&jaké fedeni dle stavitele. Pozn. prekl.
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NejpresnéjSi zpusob uréeni pozice je spojeny s takovymi objekty, které samy o sobé
nebo v kombinaci s popisem dokazou dovést ke stanoveni ur€itého pfesného bodu.

Jedna se o bodové objekty, malé objekty zmapované v méfitku a pfesné €asti vétsich
objektu. Priklady: kamen (se smérovym popisem), skalni sraz (stfed paty) a roh lesa.

Témeér stejnou presnost nabizi zamérné linie, zvlasté pfi zdméru pfes vhodné objekty,
jako jsou napf. kameny. Méné presné mulze byt napf. zaméfovani pfes stromy, kdy
strom zakryva linii a je tfeba si poméhat vyklanénim do stran. Tato technika je také
citliva na chyby v mapé. V pfipadé interpolace (kdy se zaméfovany bod nachazi mezi
zamérnymi body) je riziko mensi, ovSem v pfipadé extrapolace (hledany bod je vné
usecCky tvofené zameérnymi body) se pfipadna chyba pfi mapovani zamérného bodu
nasobi.

Castym problémem je existence pfili§ mnoha potencialnich zamérnych linii. Zejména
v_parcich s velkym mnozstvim jednotlivé mapovanych stroml nebo v _méstskych
oblastech se spoustou budov Ize najit celou fadu zamérnych linii a je témér jisté, Ze
nékteré nebudou ,sedét‘. Takové oblasti je lepSi vynechat, a pokud jsou pro zavod
pouzity, je nutné stanovit nejdulezitéjSi zamérné linie a zkontrolovat, Zze vSechny
vedou ke stejné odpovédi.

Nejlépe vyuzitelné jsou ty zamérné linie, které protinaji linearni objekt nebo samy
sebe navzajem v Uhlu blizicim se 90 stupriim. Pokud je Uhel vyrazné mensi, pouZziti
takové zamérné linie je velmi nachylné k chybam.

NejvyspélejSi techniku vyzaduji zamérné linie, které neprochazeji stfredem kolecka,
ale miri mimo. V takovém pripadé je zapotiebi schopnost odhadnout odchylku linie na
mapé a nasledné prenést ekvivalentni vzdalenost do terénu. Stavba kontrol
zalozenych na tomto principu vyzaduje velkou pedlivost.

Technika uréeni pozice podle vrstevnic je o néco méné presna. PIné duavérovat ji lze
tehdy, pokud jsme schopni stanovit pfesné pozici a vysSku vrstevnice diky jasnym
objektim v mapé a tuto linii v terénu dobfe sledovat. V opacném pfipadé mize vést
pokus o pouziti této techniky k chybam.

Navzdory svému nazvu je zamérovaci buzola pro potfeby stanoveni pozice podstatné
meéné prfesna, nez vySe uvedené techniky. PouZije-li se pouze pro identifikaci jednoho
z nékolika podobnych objektd, maZe vést k velice pfesnému vysledku. OvSem
stanoveni pozice samo o sobé touto metodou dava vysledky jen velmi pfiblizné.

Odhad vzdalenosti v terénu napfi¢ sméru pohledu maze byt pomérné spolehlivy za
predpokladu, Ze budto vzdalenost objektd od pozorovatele neni pfilis velka, anebo
mame Kk dispozici voditka pro posouzeni velikosti. Nejméné presny je odhad
vzdalenosti ve sméru pohledu od pozorovatele. Nicméné i tato technika muze byt
uziteCnd pro rozliSeni objektd, jejichz vzdalenost od pozorovaciho stanovisté se
vyrazné lisi.

Vrcholovi zavodnici pfi feSeni kontroly zvazi vSechny techniky a vyberou tu, ktera
dava pravdépodobné co nejpresnéjSi vysledek, zejména kdyz se vysledky riznych
metod liSi.

Jakmile zavodnik identifikuje pozici kontroly podle popisu a stfedu koleCka na mapé,
at uz presné ¢i pfiblizné, musi posoudit, zda se né&jaky lampion nachézi v této pozici
nebo tak blizko ni, aby vysledkem nebyla odpovéd ,zero".
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Nemapované a ¢aste¢né mapované objekty

Zdrojem komplikaci, zejména u linearnich objektl, maze byt hranice pro rozliSeni
velikosti mapovanych a nemapovanych objektd. Podle smérnic ISOM 2000 a ISSOM
2006 je minimalni vySka nebo hloubka mapovanych objektd 1 m. Pokud je v terénu
pFilis mnoho objektd na to, aby je bylo mozno dostate¢né prehledné zobrazit, mapaf
se muze rozhodnout tuto hranici zvysit._Jakékoli odchylky od zakladni specifikace
museji byt uvedeny v Pokynech.

Terén se smésici mapovanych a nemapovanych objektd vyzaduje peclivost pfi jejich
klasifikaci, ale je-li provedena zodpovédné, neméla by c¢init zavodnikim zasadni
obtize.

Zato linearni objekty, jez se postupné snizuji, mohou znamenat mnohem vétsi
problém.

Uvazujme nésledujici pfiklad: Skalni sraz s vySkou na jednom konci vyrazné pfes 1 m
se snizuje pod uroven 1 m na konci druhém. Mapovana by méla byt pouze ta ¢ast,
ktera ma vysSku pres 1 m. Stavitel musi posoudit, jestli je tomu doopravdy tak a zda
soutézici, ktery se diva z vétSi vzdalenosti, bude moci spravné identifikovat
mapovanou ¢ast (napriklad pomoci porovnani s vySkou lampionu).

Je-li mozné identifikovat mapovany konec s dostate  €nou jistotou , jsou pouzitelné
nasledujici pozice lampionu:

Mapa Frrrrrrrrrrrnrrtri
vyska 2 1 05m
Terén

4 @ @ @ M
Sloupec G +— O(bez popisu]G

| kdyZ Ize jasné urcit misto, kde skalni sraz klesa pod metrovou hranici a kde se tedy
nachazi jeho mapovany konec, nedoporucuje se pouziti tohoto bodu pro umisténi
kontroly s popisem ,konec”. OvSem ostatni pozice znazornéné na diagramu jsou
povoleny. Uvédomte si, Ze mira neurcitosti pfi stanoveni stfedu mapovaného skalniho
srazu je polovi¢ni oproti stanoveni konce.

Neni-li mozné identifikovat mapovany konec s dostat  e€nou jistotou , pfichazeji
v Uvahu pouze nasledujici pozice lampionu:

Mapa LRI TR T ]

vyska 2 1 0.5m
Terén
4 @ M @ M
Sloupec G +H— O @
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VS8echny lampiony museji mit smysl

Nepfidavejte lampiony jen proto, abyste snizili Sanci uhodnuti nahodnou volbou.
Zavodnici na vrcholové udrovni okamzité vylouci lampiony, které nemaji zasadni
vyznam. Kazdy pouzity lampion by mél byt umistény tak, aby mél né&jakou vazbu
k popisu. NejlepSi nespravné lampiony jsou takové, které jsou v nékterych ohledech
spravné a v jednom nikoli.

Zvlastni_pozornost je tfeba vénovat lampionim ,A“ umisténym vyrazné vievo od
ostatnich lampiond na kontrolnim stanoviSti. Zavodnici tak mohou sice identifikovat
spravny lampion, ale omylem ho pak oznadit nespravnym pismenkem. Pokud je
vyrazné odsazeny lampion A" pouzit, je nutné, aby odpovidal popisu a jako reSeni
pripadal v Uvahu - jeho pouziti pak bude opodstatnéné.

Rozhodovaci stanovisté

Rozhodovaci stanovisté je misto, z néhoz jsou viditelné vSechny lampiony patfici
dané kontrole a kde se z&vodnik rozhoduje, ktery lampion (A az E nebo ,zero")
oznaduje pozici ve stfedu kole¢ka na mapé zadanou popisem kontroly.?* Na trati by
rozhodovaci stanovisté mélo byt vyznacené napadnym stojanem, snadno viditelnym a
oznacenym cCislem kontroly.

Na zavodni mapé rozhodovaci stanovisté vyznaceno neni. Pokud by mohly vzniknout
pochyby o jeho pfiblizné poloze, ve sloupci H popisu kontroly se naznaci smér
pohledu z rozhodovaciho stanovisté ke kontrole.

V z4jmu vozickara by neméla byt rozhodovaci stanovisté umisténa ve strmém svahu.

Kromé rozhodovaciho stanovisté jsou v terénu jesté dalSi neoznacena pozorovaci
stanovisté, z nichz Ize lampiony vidét a urcit jejich vazby k mapé a terénu.

Razici stanovisté (vybavené klestickami nebo Cipovou krabi¢kou) je umisténo pobliz
rozhodovaciho stanovisté, ale tak, aby raZzeni nenarusSovalo rozhodovani ostatnich
zavodnikd. Maze se nachazet na kterékoliv strané cesty, mélo by byt snadno viditelné,
v pfripadé potifeby vyznacené paskou, a oznacené Cislem kontroly.

Pokud jsou blizko sebe dvé nebo vice rozhodovacich stanovist, je vhodné zajistit
spolec¢né razici stanovisté s jednotlivymi kleStémi pro kazdou kontrolu, pfipadné pouze
s jednémi kleStémi pro oznaceni vSech prislusnych kontrol.

x4 Presnéji re¢eno, rozhoduje se pouze o pismenku, o lampionu se obvykle rozhoduje z jinych mist na
trati. Pozn. prekl.
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Nutnym pozadavkem je, aby na rozhodovacim stanovisti
mohlo byt ve stejny okamzik vice zavodnika, vcetné
vozi¢kar(. PFitom vSichni museji mit pfiméfené stejnou
Sanci vidét lampiony v terénu, at uz z voziku nebo ze stoje.

v terénu tak, aby se pfi pfesunu pozorovatele o 0,5 m na
kteroukoli stranu nezménilo poradi lampionG pro odpoveéd.

Rozhodovaci
stanovisté
Vzhledem k témto poZzadavkum je pFfesnéjSi hovofit o tzv.

|
|
-
|
I
|
Je také nezbytné umistit rozhodovaci stanovisté a lampiony :
I
I
|
' 11 > e p41] I—
,fozhodovacim oknu“ nez o ,rozhodovacim bodé".

Aby byla splnéna podminka soucasného vyhledu dvou
vozi¢karl na rozhodovacim stanovisti, vztahuji se podminky
stanovené pro viditelnost lampiond a stalost jejich poradi .
i na prostor 2 m dozadu od ty€e rozhodovaciho stanovisté. M T

0.75m

Casové kontroly

PFi feSeni Casové kontroly zustava zavodnik celou
dobu na jednom misté.

Mapa pro cCasovou kontrolu je maly vyfez ze
soutézni mapy ve shodném méfitku a je pfipevnéna
na pevnou desku rozmeéru alespon A5. Vyrez je
centrovany na stfed koleCka kontroly a je
orientovany ve sméru pohledu na shluk lampionu.
Priklad je zWTOC 2012.

Zavodnik ma stanoven c&asovy limit na oznaceni odpovédi, urcitou dobu pred
vyprSenim limitu je upozornén na blizici se konec povolené doby. Odpovidat je mozné
budto ukazanim na zvolené pismeno anebo jeho verbalnim oznacenim pomoci
mezinarodni hldskovaci abecedy (Alfa, Bravo, Charlie, Delta, Echo, Foxtrot) resp.
Zero.

V lednu 2014 vstoupila v platnost upravena pravidla:

e Za kazdou spravnou odpovéd v zavodé na klasické trati dostdva zavodnik
1 bod (vyjma ¢asovych kontrol).

« Casové kontroly v zavodech na klasické trati slouzi pouze k rozliseni zavodnikd
se stejinym bodovym skore.

Za odpovédi na Casovych kontrolach tedy nedostavaji zavodnici zadné body.
Zaznamenava se pouze dosazeny ¢as (prip. primér ze dvou zmérenych c¢asu).
Penalizace za Spatnou odpovéd je 60 sec k celkové dosazenému ¢asu na éasové
kontrole. Pokud zavodnik neodpovi v limitu, zapodita se mu ¢as 90 sec.

Alternativou k samostatnym ¢asovym kontrolam je moznost reSit na jednom stanovisti
vice problému, pfiCemz zavodnik dostava vSechny mapy spoleéné, €asomira se
spousti pfi_odkryti prvni mapy a konéi v _okamziku, kdy zavodnik vyreSi Ukol na
posledni mapé.
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v i s

DetailnéjSi popis procesu na ¢asovych kontrolach naleznete v Priloze &. 2.

Pro zachovani fair-play by problém na ¢asové kontrole mél byt feSitelny pro kazdého
zavodnika a v daném Case. NejlepSi vysledek Casové kontroly je takovy, Ze vSichni
soutézici naleznou spravnou odpovéd, ale ti schopnéjSi na ni pfijdou rychleji.
Problémy, které jsou kvili slozZitosti nebo Spatné viditelnosti pfilis obtizné, zpUsobuiji,
Ze soutézici feSeni pouze odhaduji, a to zkresluje vysledky. Pokud jsou problemy
naopak pfilis lehké a jejich feSeni zabere tém nejlepSim méné nez 5 sekund, jsou
vysledky ovlivnény nepfesnosti pfi méfeni ¢asu. Vysledny ¢as u nejlepSich by mél byt
10 az 15 sekund.

* Problémy s odpov édi ,zero" nejsou pro ¢asové kontroly na klasické trati
pFipustné. (TS 26)
Stejné nevhodné jsou pro Casové kontroly problémy vyZadujici pfesné méreni
buzolou.

Pokud je zorny Uhel zabirajici vS8echny lampiony na ¢asové kontrole priliS Siroky,
muze byt vhodné ho vyznadit v terénu paskami.

Znaceni povolenych a zakdzanych cest

V trail-o_Casto nastavaji_situace, kdy je zapotiebi zavodnikim dovolit opustit cestu
vyznac¢enou odpovidajici mapovou znackou a vstoupit do terénu. Takovy povoleny
nebo povinny Usek se stava soucasti zavodni traté, v terénu je vyznaden paskami
(budto souvisle nebo preruSované) a v mapé preruSovanou fialovou &arou (viz nize).

Na druhé strané se v trail-o vyskytuji ¢asto péSiny a cesty, na které je zavodnikim
vstup zakazan. DUvody mohou byt rlzné: nesjizdnost pro voziky: snaha zabranit
pozorovani kontroly z uréitého Uhlu anebo snaha zamezit fyzicky zdatnéjSim
zavodnikim ziskat nefér vyhodu tim, ze si popobéhnou nékolik set metrd, aby méli
lepSi vyhled na kontrolu.

———— ZNAGENY USeK (ISOM 705)
— = —— Nepiekroéitelna hranice (ISOM 707, min. délka 2 mm)
—— i e Zakazany postup (ISOM 711)

Jak ukazuje obrazek, existuji dva zplsoby oznacéeni zakazanych cest. Mensi symbol
(ISOM 707) se vyuziva v pfripadé, Zze mapa ,prehusténa“. Omezeni je pfitom nutno
vyznadit i paskou v terénu, pfi¢em? symbol v mapé musi odpovidat umisténi pasky.>®
Presné umisténi povolené hranice muze byt dulezité, pokud je potieba stanovit
rozsah, v jakém zavodnici sméji pozorovat shluk lampionu.

Druha znacka (ISOM 711) je obecnéjSi a znamena, 7e je zakdzano pouzit cestu v celé
jeji délce.

?® Pro z&vodniky to oviem v Zadném pfipadé neznamena, Ze by se mohli na umisténi znagky v mapé
spolehnout napf. pro zamérovani buzolou. Pozn. prekl.
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Mapy s feSenim

Jakmile dokondci trat' posledni soutézici a soutéz je ukonCena, je mozné zvefejnit
feSeni vSech kontrol, v€etné asovych. Mozné zpusoby jsou:

* Soubor mapovych segmentll ve dvojndsobném meéritku (pfip. jesté vice u velmi
zahusténych stanovist) nakopirovanych na list papiru, obvykle ve formatu A4;

+ Mapa celého zavodniho prostoru, opét standardné ve dvojnasobném meéritku;
tato mapa je vyrazné vétsSi nez zavodni mapa a odpadd moznost detailnéjSiho
zobrazeni v okoli nékterych kontrol.

V obou pfipadech jsou na mapach znazornéna rozhodovaci stanovisté a pozice viech
lampiont, véetné chybéjiciho lampionu pro odpovéd ,zero“. Soucasti jsou rovnéz
popisy ¢asovych kontrol.

Dulezité je, aby mapy na listech feSeni pfesné souhlasily se zavodni mapou. Zmeény
ucinéné v zavodni mapé na posledni chvili, které se nepromitnou do map s feSenim,
mohou byt zdrojem problému a namitek (viz dalSi kapitola).

Doporu éeny postup pro zaznamenavani polohy lampiond je vygenerovat specialni
symboly do soutéZzni mapy, které mohou byt ve zvétSeném méfitku pouzity pro jemné
doladovani kontrol a pozic lampiona. Po dokonéeni etapy planovani se tyto symboly
v mapé ponechaji pro tvorbu map s feSenim. Pfed tiskem zavodni mapy je ovSem
nutné tyto specialni symboly skryt!

Varianta samostatnych mapovych vyrezl je naro¢néjSi na vyrobu a prinasi vysSi riziko
pfi dodatecnych zménéach zavodnich map. Je ale flexibilnéjSi pro prezentaci feSeni,
a proto je obecné preferovana.

Priklad mapy s reSenim najdete v Pfiloze &. 4.

Neshody, namitky a protesty

»rrail-o je platformou pro neshody” (Peter Palmer)

Neshody jsou v trail-o béZnym jevem. Lze to pochopitelné oCekavat u discipliny, ktera
je zaloZzena na subjektivnim Gdsudku a rlznych vyznamovych odstinech. Ke cti
zavodnikl slouZzi, Ze v pripadé rozdilnych nazorl vétSinou respektuji nazor Poradce
soutéze. Ackoli ob&as vznesou namitku, malokdy je povy$ena na Groveri protestu.2®

V pfipadé zpochybnéni kontroly nékterym soutézicim nebo funkcionafem musi byt jeji
spravnost prezkouméana.?’ Pokud je kontrola skuteén& chybna, je mozno doporudit
pofadatelim jeji zruSeni. Na rozdil od klasického orientaéniho béhu to Ize udélat bez
nutnosti zruSeni celého zavodu.

K procedufe ruseni kontroly by se ovSem mélo pfistupovat s velkou zodpovédnosti.
Pokud padne rozhodnuti o zruSeni kontroly, musi byt oznameno (v€etné odivodnéni)
bez prodleni, aby méli soutézici nebo vedouci tymd moznost se k nému vyjadfrit.

Proces podéavani stiznosti a protestl je popsan v Pravidlech.

2 SpiSe se vaha nad podanim namitky, ale vétSina zamitnutych namitek skonc¢i protestem. Pozn. prekl.

" Dokonce si myslim, Ze by pfi pochybach o férovosti kontroly méli feSeni pfezkoumat sami poradatelé.
Pozn. prekl.
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Vstup do terénu

Je dllezité, aby poradatelé jasné zdlraznili, Ze v den zavodu — tj. kdykoli béhem dne
(a_ to v€. modelového zavodu) nesméji ani zavodnici ani vedouci tymd vstupovat do
terénu s cilem prozkoumat kontrolni stanovisté. Vstupem do terénu je pfitom mysleno
jakékoliv_opusténi_povolenych cest. Vzhledem k tomu, Ze kontroly v trail-o jsou
pfipravovany s tim, Ze budou feSeny ze zavodni trati, a jejich spravnost potvrdil
oponent, neni vstup do terénu potrebny, spiSe naopak — mizZze mast a je povazovan
za nefér postup.?®

Hlavni rozhod&i muze dle pravidel povolit po ukonéeni zavodu vstup do zavodniho
prostoru, to ale neznamena povoleni vstupu do terénu.

28 Mezinarodnimi pravidly na vicedennich mezinarodnich soutéZich. U nas jsou stavitelé, ktefi naopak
tvrdi, Ze takovd moZnost otupi hrany pfipadnych neshod. Samoziejmou podminkou je zékaz vstupu
béhem zavodu, zdkaz manipulace s lampiony a objekty v terénu a zakaz ovliviiovani prace jury. Za
nefér mize byt také povazovan vstup do terénu mezi dvéma zavody jednoho stavitele, protoze chodici
zavodnik tak ziska urcity vhled do zplsobu stavby, coZ vozi¢kar nemuze. Pozn. prekl.
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8. LOGISTIKA PLANOVANI

Etapa 1

Prvnim krokem planovani je vybrat v daném soutéZnim prostoru vhodné cesty
prijatelné kvality a délky a vytipovat dostatek pouzitelnych kontrolnich stanovist.
Soucasné je také tfeba zvazit predbézny navrh na umisténi shromazdisté, startu, cile
a Casovych kontrol.

NejlepsSi doba pro uskute¢néni prvni etapy je tehdy, kdyZ je dobra viditelnost, pficemz
to nemusi nutné byt ve stejném rocnim obdobi, kdy se bude konat soutéz. Pfipadny
sezbnni porost mize byt pfed zavodem vysekan, aby se zajistila dostatec¢na
viditelnost v okoli kontrol. Nicméné by kazdopadné méla byt s dostateCnym
predstihem provedena provérka na misté ve spravném ro¢nim obdobi, abychom se
ujistili, Ze sezonni porost necini zvolenou oblast nepouzitelnou.

Etapa 2

Ukolem druhé etapy je ramcové naplanovani kazdé kontroly, a to véetné& skutedného
rozmisténi vSech lampiond. To je pochopitelné mozné pouze s dostateéné dobie
pfipravenou mapou. Pozice klic¢ovych lampiont a rozhodovaciho stanovisté je pfitom
nutné oznacit v terénu.

Je nezbytné, aby druha faze byla dokoncCena jesté pfed navstévou Poradce soutéze,
kterd se kona obvykle 12 mésicu pfed zavodem. Uc&elem jeho navstévy je schvaleni
trati a hlavnich detailt kontrolnich stanovist (véetné nahradnich). V této dobé se také
vyjasni pozadavky na Upravy mapy nezbytné pro spravné feSeni problémda.

Informace o kontrolach se zaznamenavaji do planovaciho/kontrolniho listu:

WTOC 2004 PLANNING Competition ... AY.1........
No| A-? }jg;tlli?e Feature Sketch Elc?s?n Notes Ans
| - #-\ BereiNgs FRom NEW
I A-D b Ry g | e EErew |
' BUT FYRTHER FLAT-
M e OFF CENTREDF SPOR,
; / o Ml FLAFS ON MARSH
17| A-E = 1 pomes Nw PART >
T S ONLY ONEB 0N BEARING
'KW AT RierT DISTANE
I\ _PATH ﬂ

Ukazka kontrolniho listu s ¢asti poznamek Poradce soutéze z pfipravy WTOC 2004.
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Preklad poznamek ke kontrolam:
11. Zaméfeni od nového kamene: 65° 59°a 54° V linii 65°] sou dva lampiony ale

Vv on

12: VSechny lampiony jsou v SZ &asti baziny, pouze jeden je ve spravném smeéru a
vzdalenosti.
Etapa 3

Ve treti etapé probiha zavérecné podrobné planovani kazdého kontrolniho stanovisté.
Znowvu je tfeba projit trat se zvétSenymi mapovymi vyiezy, zakreslit pfesné pozice
vSech lampiond a oznadit je v terénu.

Treti faze musi byt dokon¢ena pfed dalSi navstévou Poradce soutéze 3 mésice pred
zavodem . UCelem jeho navstévy je potvrdit a schvalit:

» celkovou strukturu kazdé trati, délku a ¢asovy limit;
e Uroven a pestrost problému postavenych kontrol;

e pfesné umisténi lampiond na kazdé kontrole a jejich zakresleni v mapovych
vyfezech pro listy s feSenim;

* popis kazdé kontroly;
» kvalitu map (a pfipadné navrhy na dalSi Gpravy);
* organizaci ¢asovych kontrol;

» dalSi nezbytnosti.

Ve treti fazi pfijde vhod detailn&jSi kontrolni list pro hodnoceni kvality:

Den__Kontrola V

Soutézni mapa Rozbor mapy v okoli kontroly

1. VSechny objekty z mapy identifikovany v terénu?
2. Objekty jsou ve spravné vzajemné poloze?

3. Objekty jsou zakresleny spravnymi zna¢kami?

4. Neni zapotiebi Gprava mapy?

Listy s feSenim Rozbor kontroly — ur €eni pozice podle:
mapovaného objektu

e potvrzen spravny objekt

e potvrzena pozice spravného lampionu (v€etné ,zero")
vrstevnic

» potvrzena relativni vySka objektu kontroly vici vrstevnicim

e potvrzen vztaZzny bod, z néhoZ lze sledovat vrstevnici
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zdmérnych linii
* mozné linie v mapé ocCislovany a zkontrolovany v terénu
« vSechny linie podporuji spravnou odpovéd
zaméreni buzolou
» v8echny azimuty o€islovany, zkontrolovany a zapsany
* dodrZeno pravidlo péti stupriu
odhadu vzdalenosti

e v8echny relevantni vzdalenost ocislovany, zkontrolovany a
hodnoty zapsany

+ dodrzeno pravidlo rozestupu 25%%°
umist éni ostatnich lampion G
e v8echny nespravné lampiony davaji smysl

» vSechny pozice lampionl oznaceny pro efektivni roznos

Popisy kontrol Popis kontroly
1. Je v souladu s pravidly a smérnici?

2. Odpovidéa popis stfedu kolecka?

3. Neexistuje pfesnéjsi popis?

Etapa 4

Ctvrtym krokem je kone&na provérka tésné pred zavodem. Na tuto provérku by mélo
byt vyhrazeno nejméné tolik dni pfed modelovym zavodem, kolik dni bude trvat viastni
soutéz, v€etné modelu. Pfi formatu jednoho modelového z&vodu, dvou klasickych
etap a jednoho dne soutéze TempO by provérka méla zacit ¢tyfi dny pred modelem.
Pro kazdy zavod je tfeba peclivé zkontrolovat soutézni mapy, listy s feSenim, polohu
vSech lampionu a rozhodovacich stanovist na vSech kontrolach. Musi byt dikladné
provéfena dostate¢né dobra viditelnost lampiond a terénu z rozhodovaciho stanovisté
a vSech dalSich kli€¢ovych pozorovacich stanovist, zejména z pohledu vozikare, a
pFip. vymycen sezénni porost. V této fazi se rovnéz provéfi umisténi a viditelnost
kazdého raziciho stanovisté, vyty€eni koridorll a zakazanych prostort kolem startu,
cile i zavodni trati a uspofadani na ¢asovych kontrolach.

Pokud je to opravdu nezbytné , je v této chvili jeSté mozné provést posledni Upravy a
teprve v okamziku, kdy jsou vSechny tyto provérky Uspésné ukonceny, je mozné zadit
tisknout zavodni mapy.

Dlvodem doporuceni provadét kompletni a pozornou kontrolu vSech aspektd kazdé
soutéZe v nékolikadennim predstihu je zkuSenost, ktera ukazala, Ze v této fazi se vzdy
odhali chyby nebo opomenuti i pfes velmi ddkladnou pfipravu. Pfijde-li se na né dva
dny pfed zavodem, je jeSté Cas je napravit. Zmény na posledni chvili byvaji pficinou
chyb (jako napfiklad rozdilu mezi soutéZzni mapou a mapovymi vyfezy na listech
s feSenim) a je lepSi se jim vyhnout.

29 Resp. 15%. Pozn. prekl.
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PFi pfipravé soutéZe na mezinarodni Urovni absolvuje stavitel v terénu skutecné velmi
mnoho navstév a Narodni kontrolor pouze o néco méné. Poradce soutéZe nebo jeho
asistent absolvuje obvykle tfi takové navstévy — poprvé, aby ovéril vhodnost terénu a
provedl pfipadné technické Skoleni, pokud je tfeba; podruhé rok pred soutézi a
nakonec tfi mésice pred konanim soutéze. Pfi jeho navstéveé rok pred zavodem by uz
meély byt pripravené navrhy trati tak, aby bylo mozné odsouhlasit trat a potrebné
Upravy map. Tii mésice pred zavodem se potvrzuji detailni pozice lampiond a mapy
ve. listd reSeni.

Mechanické pomucky pro umisténi lampion(

Metody znaceni pozice lampiont pomoci Stitki nebo pasky, bézné pro pési zavody,
nejsou pro trail-o vhodné a mohou pusobit zbyteéné potize. P¥i vicedennich soutézich,
jako je WTOC, je nutné umistit velké mnozstvi lampionu ve velice kratkém case.
Pfitom je nezbytné, aby byly nainstalovany do pfesné stejnych pozic, které byly
potvrzeny pfi posledni kontrolni navstévé. Znamena to, Ze se museji najit vSechny
znacky a také diry pro stojany pfipravené pfi této navstévé. Pripady, kdy se to povede,
jsou vzacngjsi, nez ty neuspésné. Lampiony je tak obvykle nutno znova umistovat a
kontrolovat. To vSe predstavuje zbyte¢nou ztratu ¢asu.

Vyrazné vyhodnéjsi zpusob je pouzit plastové nebo kovové trubky a nechat je na
spravnych pozicich v zemi. Kovovy stojan na lampion se pak jen zasune do trubky,
coz zabere pouze nékolik sekund. Uspora ¢asu a jistota, Zze lampiony jsou ve spravné
pozici, jsou v takovém pfipadé neocenitelné.

Zvlasté Sikovnou verzi této metody je trubka s pfirubovym koncem pouZzivana ve
Skandinavii.*

%% Obvyklou metodou u nas je umisténi dfevénych koliki. Pozn. prekl.
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9. DOKUMENTACE

Tuto smérnici (IOF Technical Guidelines for Elite Trail Orienteering) v jeji prvni (2008)
a druhé (2009) verzi pripravil Brian-Henry Parker (GBR) pro komisi Trail-o (IOF Trall
Orienteering Commission) na zakladé podkladd od ¢lenl této komise, Komise pro
pravidla, Mapové komise a ostatnich zavodniku trail-o.

Tuto rozsahlou revizi z ledna 2014 pripravil Brian-Henry Parker s pomoci &lent
pracovni skupiny pro revizi smérnice:

Ivo Tisljar (CRO)

Martin Jullum (NOR)
Martin Fredholm (SWE)
Hannu Niemi (FIN)

Jari Turto (FIN)

KreSo Kereste$ (SLO)
Bohuslav Hulka (CZE)
Remo Madella (ITA)

jimz patfi tisice diku.

Doporucéeni pracovni skupiny byla zapracovana do nového textu a obrazku. Tam, kde
se komise neshodla nad navrhovanou zménou, bylo v kone&ném rozhodnuti
prihlédnuto k nazoru Martina Fredholma. Martin byl také zodpovédny za korektury, pfi
kterych prokazal pusobivé schopnosti a zasluhuje zvlastni podékovani.

Copyright: International Orienteering Federation 2014.
Mnoho uZite&nych material(i je dostupnych na strankach IOF www.orienteering.org™.

Aktualni verzi prelozili: Libor Forst, Jana Kostova

Na prekladech predchozich verzi se dale podileli: Lenka Forstova, Jana Glabazniova,
Radmila Hacklova a Bohuslav Hulka.
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) PRILOHA 1
PRIKLADY PLANOVANI VRCHOLOVEHO TRAIL-O

Existuje cela fada typu problému, které mohou stavitelé trail-o pouzit, aby soutézicim
pFipravili rznorodé a technicky vyspélé vyzvy.

Priklady v této pfiloze pochazeji z rlznych vrcholnych svétovych zavodu a budou
prabézné doplhovany.

Priklady kontrol typu ,zero“ nejsou vycélenény do zvlastni sekce.

ZVvIastni sekce je vénovana TempQO kontrolam.

Kontroly na klasické trati

Typické pouziti vrstevnic
Priklad: WTOC 2013, Finsko, den 2, ¢. 4-5

Vrstevnicové slozity terén s dvéma prekryvajicimi se kontrolami. Na péti lampionech
isou postaveny dva problémy.

Zejména 4. kontrola (,zero") byla obtizna.
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Slozité shluky kontrol
Priklad: ETOC 2010, Svédsko, den 2, ¢. 1-6:

Tento priklad predstavuje vyuziti polootevieného terénu s ¢etnymi vrstevnicovymi

detaily s 18 lampiony a 6 problémy. Dvé dvojice kontrol (1+2 a 4+5) se prekryvaji, dvé
(3 a 6) stoji samostatné.

Lampiony byly umistény na mapovanych i nemapovanych objektech. Tam, kde to bylo
potfebné, odliSovaly jednotlivé shluky vymezovaci pasky.
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DalSi p fiklad slozitého shluku kontrol

Priklad: WTOC 2011, Francie, den 2, ¢. 7-9

S2-7 D 82-8

7 |A-E
8 |A-E|—=|m
9 |A-E| N\ |m

TA problémy postavené na péti lampionech. Na listech rfeSeni neni problém jednotlivé
kontroly rozliSit, ale prfesna lokalizace stfedd tfi prferuSovanych koleéek v zavodni
mapé vyzadovala velkou pedlivost.

Mezi

Urceni prostfedniho bodu spojnice dvou objektl je snadné, pokud maji oba zfetelné
okraje. V takovych pfipadech je vhodné zvysit obtiznost umisténim do shluku objektd,
z nichz nékteré jsou mapované a jiné nikoli.

Priklad: WTOC 2005, Japonsko, den 2, ¢. 11 \ v T
V oblasti kontroly bylo mnoho malych hustnicka. \ ‘ =
VSechny lampiony byly ve stfedu spojnice
nékteré dvojice hustnickd. Spravnou dvojici bylo

tfeba identifikovat podle stfedu kolecka na mapé &f

a podle popisu (SZ pér). Pecliva kontrola, ktery \ ﬁ

hustnicek je ktery, vedla ke spravnému lampionu. / s ]

L ]

11}a-8\ xﬁ%%& =
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I v s

prikladu:

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 2, & 12 al

|

v~

Zde bylo nejtézsi stanovit, kde se presné _
v terénu nachazi vrstevnice kupy. Podle mapy }7 !
vrstevnice splyvala s okrajem svétliny, takze toto XTI
nevyrazné rozhrani ji pomohlo vymezit. Naproti
tomu kupka méla celkem zfetelnou patu, takze
bylo mozné urcit, Ze lampion D byl dostate¢né

v~ vz

vrstevnice kupy.

Neviditelné objekty

Objekty, které nejsou vidét z rozhodovaciho stanovisté nebo jiného mista zavodni trati
(jako napf. jamy), mohou byt ve vrcholovém trail-o pouzity, ale s velkou opatrnosti.
Pokud se k ureni pozice lampionu daji s potfebnou presnosti pouzit blizké viditelné
objekty, je zafazeni takového problému pfijatelné.

PrimocarejSi moznost pro pouziti neviditelnych objektu je problém s odpovédi ,zero”,
kdy vSechny lampiony umistime zfetelné na jinych objektech.

Priklad: WTOC 2006, Finsko, den 2, ¢. 13

Udolicko nebylo z cesty vidét, ale pokud zavodnik
spravné odhadl jeho polohu a nespletl si ho s mélkym
adolickem niZze po svahu, vSech pét lampiond bylo
zfetelné umisténo v nespravnych pozicich, coz zcela
jednoznacné vedlo k odpovédi ,zero.

EXRNERT

Caste éné neviditelné objekty

Objekty (jako ryhy a cesty), které nemohou byt vidét z rozhodovaciho stanovisté, ale
jsou viditelné z jinych mist trati, mohou poslouZzit pro obtizné, ale korektni problémy.
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Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 2, & 10

Za&dna z ryh nebyla z rozhodovaciho stanovisté
viditelna. OvSem kazdou bylo mozné spatit p/h
pohledu ve sméru ryhy z uréitého mista zavodni trati.
Po prohlédnuti vSech tfi ryh bylo zfejmé, Ze vSechny
lampiony jsou opravdu v ryhach, a bylo mozné urcit
spravny lampion lezici vychodné od vychodniho
vétveni.

Nemapované objekty

Zajimavé problémy muzZe nabidnout pouZiti nemapovanych objektd. Jsou to objekty,
jejichz velikost je pod urovni mapovaciho prahu, takZze zcela spravné nejsou zahrnuty
v mapé, ale pfitom je Ize snadno zaménit s jinymi objekty, dostate¢né vyraznymi na to,
aby mapované byly. Asi nejbéznéji pouzivanym typem takového objektu je maly
kamen, ale existuji i dalSi moznosti.

3 ” .. ® { :. J’
Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 2, ¢. 13 N e \| T
Toto byla vyjimeéné naroéna kontrola. T/ lampiony : ' . ,’ u ‘ °. i
byly na malych nemapovanych kupkéach, jeden na N ‘.

mapovaném kamenu a posledni na nemapovaném
kamenu. Viditelnost byla omezena dokonce i po
procisténi, ale spravnou kupku bez lampionu bylo
mozné objevit diky zamérné linii z rozhodovaciho
stanovisté a odhadu vzdalenosti.

Zamerné linie

Pro uréeni bodu na ploSném objektu je tfeba pouzit dvé zamérné linie, na linearnim
staci jedna (druhou tvofi objekt sam). V obou pfipadech by mél byt Ghel protinajicich
se linii dostate¢né velky, aby umoznil ziskat prfesny vysledek (kolmé linie jsou
pochopitelné nejlepsi). Je-li dhel linii mensi, je tfeba patficné zvétSit rozestup
lampionu a tim i jejich vzajemnou Uhlovou vzdéalenost.

Priklad: WTOC 2012, Skotsko,den 1, &. 7
Popis: nosik, zapadni ¢ast

Jedinym viditelnym voditkem v mapé byla zamérna linie
spojujici dva keriky vedouci do stfedu kolecka. ReSeni
zde vyzadovalo schopnost identifikovat tuto zamérnou
linii v terénu, pficemz obtiz spocivala v tom, ze jeden
referencni bod byl za zavodnikem.
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Paralelni objekty

Pro stavbu zajimavych problému je mozné vyuzit existence dvou nebo vice vzajemné
posunutych podobnych objektd. Snahou je zmast zavodnika a znesnadnit rozpoznani,
ktery objekt je ktery. Bézné to vede k odpovédi ,zero“, protoZe lampion je na
paralelnim objektu (objektech) a na spravném neni.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 1, é. 5

Jizni dvojice lampiond byla umisténa u malého
nemapovaného kamenu. Spravny kamen nebyl
z rozhodovaciho stanovisté vidét, protoze byl
skryt za hustnikem, ale byl viditelny z mist dale
na cesté. Pozornym ¢tenim mapy bylo mozné
rozpoznat polohu stfedu kolecka vici pésiné a
hustniku a odhalit spravny kamen, ktery byl bez
lampiond.

S mnohem obtiznéjSi verzi paralelnich objektd se setkdme v pfipadé, Ze se podél
cesty opakuji ne zcela vyrazné objekty ve velkém poctu a znesnadniuji tak pfesnou
lokalizaci. Pokud jsou lampiony kolem faleSného objektu rozmistény tak, Zze budi zdani
problému vyZadujiciho pozornou analyzu a zkoumani jejich polohy, je velmi lehké se
nechat svést k oznaceni faleSného lampionu, viz nasledujici pfiklad:

AL

Priklad: WTOC 2006, Finsko, den 1, ¢. 6

Pristup od zapadu nabizel mnoho opakujicich se
kombinaci udolicek a hrbitkd, vSechny s ostrivky
hustSi vegetace na sever od cesty. FaleSna
prohluberi byla obklopena vysSim terénem, ktery
na prvni pohled vyhovoval mapé v okoli spravné
prohlubné.

Zavodnik u této kontroly musel pozorné sledovat
terén podél trasy, kterou urazil, aby si mohl byt
jist svoji skute¢nou pozici. 6 IA-D o O
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Nepravidelny skalni sraz
Stfed paty skalniho srazu je v poloviné realné mapované délky, véetné zmén sméru.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 1, é&. 1

Protoze sloupec G popisu neobsahoval zadné
upfesnéni pozice, kontrola méla byt u paty
uprostrfed srazu. Polovina délky objektu v mapé
odpovida JV rohu blizS§imu k cesté. Tam také
pfesné vychazel stfed kolecka, coz vylucovalo
matouci lampion E uprostfed JV stény srazu.

Toto byla lehka prvni kontrola prvniho dne prvniho mistrovstvi svéta.
Ale posledni kontrola stejného dne, rovnéz skalni sraz, byla mnohem obtiznéjsi.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 1, ¢&. 18

Z mapy bylo patrné, Ze mapovany sraz byl
kratky a zakfiveny, takZe jeho Z ¢ast nebyla
viditelna z rozhodovaciho stanovisté, ale byla
viditeln& pAi pohledu od jihu. Sraz pokracoval
na vychod dale, nez bylo patrné z mapy,
protoZe tato cast byla jiz pod rozliSovacim

prahem. Obé tyto okolnosti pusobily soutézicim
obtize. k -

Sledovani vrstevnice

Mnoho kvalitnich problém je zaloZzeno na umisténi lampionu ve vztahu k vrstevnicim.
Tyto problémy vyZzaduji, aby zavodnici sledovali pribéh vrstevnice a ur€ovali polohu
lampiond vugi ni.
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Priklad: WTOC 2006, Finsko, den 1, ¢. 1

Méreni buzolou z kfizeni cest na JJV od kontroly
vyloucilo lampion A. Pro uréeni, zda néktery ze
zbyvajicich lampiond je ve stfedu kolecka, bylo
potfeba vyuZit vrstevnici. Bod, kde vrstevnice
kfizila cestu sméfujici na SSV, bylo mozné urcit
odhadem nebo odkrokovanim vzdéalenosti ,d“.
Sledovanim vrstevnice z tohoto bodu bylo mozné
dojit ke spravnému rfeSeni — lampionu C.

1 AC (= ©

Kontroly na velkou vzdalenost

Tyto kontroly jsou pfijatelné pouze vyjimecné, za dobré viditelnosti a dostateCného
kontrastu (a pokud zrovna neni mlha). Nasledujici pfiklad neni zcela typicky:

Priklad WTOC 2006, Finsko, den 2, é. 7

Vzdalenost kontroly pfes 200 m je daleko za béznymi limity, ale rozhodovaci
stanovisté bylo vyvySené a poskytovalo pfehled o vzdaleném terénu. Diky dobrému
kontrastu bylo mozné rozpoznat lampiony proti rozptylené zeleni a stromdm. Ke
spravnému FeSeni vedla jednoduch&a Uvaha, Ze malou prohluberi neni mozné na
takovou vzdalenost urcit s dostate¢nou prfesnosti, a tak musi byt odpovéd’ ,zero®. Pro
ovéreni Uvahy poslouZily draty vysokého napéti, za nimiz byl jediny lampion, a ten byl
na Spatné strané kupy.

Ackoli tento problém byl pouze primérné technicky narocny, doklada, ze pfi
dostate¢né opatrnosti mohou byt Uspésné pouzity i problémy na velkou vzdalenost.
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Paralaxa
Paralaxa je ,zdanliva zména pozice objektu zpisobena zménou pozice pozorovatele”.

Tento jev se pouZziva ve vrcholovém trail-o, kdyZ se pfi zméné stanovisté pozorovatele
méni poradi lampiond. To vyZzaduje schopnost identifikovat stejné lampiony v terénu
pfi pohledu z riznych mist, zejména pokud pfi pohybu nejsou vidét neustale.

PrAklad: WTOC 2006 Finsko, den 1, ¢. 13

Z rozhodovaciho stanovisté nebyla vidét
pfesna pozice dvou lampiond na severni
strané kupky. P/ pohledu z mista dale po
cesté (jak naznacuje Sipka) bylo mozné
rozeznat, ktery lampion je na severni paté
kupy. Z tohoto pohledu by mu pfisluselo
pismeno B, ale z rozhodovaciho
stanovisté mu vychazelo oznaceni C.

Princip paralaxy lze také pouzit k rozliSeni blizSich a vzdalenéjSich objektd, které na
vétsi vzdalenosti maji tendenci splyvat. Sledovani vzajemného pohybu objektd béhem
pohybu pozorovatele po cesté umozni rozliSit jejich vzdalenost od pozorovatele.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, den 2, é&. 1

-

=
N —)

]
e
-

DalSi pfiklad ,dlouhé” kontroly (125 m) s dobrou viditelnosti i kontrastem. P/ pohledu
z mista hustniky splyvaly a jevily se, jako by byly stejné daleko. Ale sledovani pfi
pohybu po cesté odhalilo, ktery je bliz a ktery dal. Poloha vici budové pak umoznila
odlisit jednotlivé hustnicky.
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Extrapolace

Jedna se o pomyslIné prodlouzeni linearniho objektu, nékdy i z druhé strany cesty, pro
uréeni pozice spravného lampionu.

Priklad: WTOC 2007, Ukrajina, den 1, ¢. 1

Vrstevnice vymezujici kupu protinala svym SV
okrajem svétlinu. Cely prdbéh vrstevnice tak mohl byt
uréen sledovanim spravné vysky. Srovnani s delSim
pramérem vrstevnicového ovalu potvrdilo, Ze lampion
ve stfedu kolecka lezi jeSté uvnit/ vrstevnice, ktera
vymezuje kupu.

K potvrzeni spravnosti tohoto rfeSeni bylo mozné
pouzit extrapolaci linie chodniku na druhé strané
cesty, ktera prochazela stfedem kolecka.

Presné ur ¢éeni vzdalenosti

PFicna vzdalenost v terénu muze byt odhadnuta pomérné presné, za predpokladu, ze
ve stejné vzdalenosti od pozorovatele mame k dispozici mapované objekty tvofici
zakladnu pro odhad.

> Priklad: WTOC 2005, Japonsko, den 2, ¢. 5

C Toto je pomérné snadny priklad. Zakladnu na
arovni lampiond tvori severni konec hustnicku a
kfizeni cesty a rozhrani porostd. Kontrola byla

e 1

uréeni jiného poméru nez 1:1, napfiklad 1:2.
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.Linearni* objekty

PloSné objekty definované liniemi s velmi mirnym zakfivenim, jako na uvedeném
pfikladu, Ize povazovat za linearni objekty.

Priklad: WTOC 2008, CR, den 1, &. 3

PrestoZze Slo o mélké udolicko, pomocné vrstevnice
méla velmi mirné zakfiveni a nebylo ji mozné pouzit
pro uréeni stfedu kolecka. Tady bylo nutné si pomoci
polohou pobliz stojiciho stromu a ovént ji nékolika
zamérnymi liniemi, které koleckem prochazely.

[BADIAI-] | [n] |

Kontroly na extrémni p fesnost

Priklad: WTOC 2013, Finsko, den 2, ¢. 18

Toto byl problém zaméreny na vysokou presnost, kdy
staly lampiony velmi blizko sebe. Problém vyzadoval
schopnost lokalizovat stfed kole¢ka s velkou presnosti
jak na mapé, tak v terénu.

Klicem k feSeni byly dva stromy v kole¢ku. Pohled na t#
lampiony z pozorovaciho stanovisté vyloudil lampion A,
protoze byl pfiliS blizko zapadnimu stromu. P pohledu
z khAzovatky cest na jihu, kdy byla linie stromd ve .
spravném uhlu viéi sméru pohledu, bylo mozné vidét, [18/ac| [©] | |01
Ze lampion C je uprostfed mezi stromy. Z tohoto

pohledu se lampion B jevil jako spravny. Bylo pak nutné & & & & & & & & & & &
- : == " OO O OO )
ovérit, Ze lampion stoji mimo linii stromd, a to zhruba o '.‘.'.'.'."ﬂ,'

vzdalenost odpovidajici vzdalenosti v mapé. ' 0. 0.0 0

Alternativni_metodou pro uréeni pozice lampionu B
mezi stromy bylo zmé/it si potfebnou vzdalenost podél
cesty. Stromy byly blizko cesty a krokovani tak mohlo
nabizet pozadovanou presnost.
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Kontrola ,A“ za p Fitomnosti dalSich lampion U
Priklad: WTOC 2012, Skotsko, den 2,¢.5,6a9

il

o |AD| | .

s

|

6|aEl O

V terénu se nachazely stfedné vzrostlé borovice, které omezovaly viditelnost.

Z rozhodovaciho stanovisté kontroly 5 byly viditelné pouze ¢étyfi lampiony nejvice na

SV. Z rozhodovaciho stanovisté kontroly 6 bylo vidét vSech devét lampiond a musely

tak byt pouzity vymezovaci pasky. Z rozhodovaciho stanovisSté kontroly 9 bylo vidét

pouze pét lampiond (viz mapa).

TempO kontroly

Priklad: TempO Trophy 2012, Skotsko, &. 1-3

Tato mapa je velmi dobrfe ¢itelna, s nevyraznymi
vrstevnicemi _a znacnym _mnozstvim jednotlivé
mapovanych stromd, nékterych plné vzrostlych,
ostatnich mnohem mensich. VSechny tAi kontroly se
vztahovaly na néjaké stromy. Problém identifikace
jednotlivych stromd byl ztizen skuteénosti, Zze rdzné
velké stromy byly mapovany rdznymi symboly.

Trio téchto kontrol by bylo pro klasickou trat’ pfilis
jednoduché, dob/e se ale hodi do soutéze TempO.
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Priklad: TempO WTOC 2013, Finsko, ¢. 31-33

Priklad: WTOC 2013, Finsko, ¢. 34-36

Tato mapa nabizi élenity terén se cty/mi
snadno identifikovatelnymi bloky lesa. Ve
tfech z nich jsou lampiony. U kazdé
kontroly bylo tfeba poznat spravny blok
lesa a rozhodnout mezi dvéma lampiony
a ,zero" odpovédi.

Ve svazitém terénu byla udolicka hdare
viditeln4, pozice lampionu se ale dala
odhadnout podle vysSky lampionu nad
zemi.

Dobra kombinace rdznych objektd pro
TempO.

Tézka kontrola na velmi kratkou vzdéalenost (vSimnéte

si velkého zvétSeni mapy s feSenim). V tomto pfipadé

s e 1

rychle  prfecist* mapované objekty

(skalnaté kupky a skalu), nez v prfikladu ze Skotska.

Naroc¢na kontrola odpovidajici Urovni findle TempO

na svétovém Sampionatu.
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PRILOHA 2 ,
PROCESY NA CASOVYCH KONTROLACH

1. Smysl éasovych kontrol

Na klasickych tratich se pouzivaji ¢asové kontroly pro odliSeni zavodnikd se stejnym
bodovym skoére. Obvykly pocéet €asovych kontrol je 2 az 4. Pokud zavodnik odpovi
nespravné nebo neodpovi vubec, dostava penalizaci, ktera se pfi¢ita k dosazenému
¢asu a dohromady tvori celkovy €as na dané Casové kontrole. Zavodnik s kratSim
celkovym Casem (tj. v€etné penalizace) z ¢asovych kontrol je zafazen ve vysledcich
pred pomalejSi zavodniky se stejnym bodovym skore.

Trat TempO zavodu se sklada pouze z casovych kontrol seskupenych na nékolika
stanoviStich. Zavodnici jsou fazeni podle celkového dosazeného éasu (vE. penalizace)
na vSech kontrolach.

2. Mapy na ¢asovych kontrolach

Jako mapy na dasovych kontrolach se vétSinou pouzivaji vyfezy zavodni mapy ve
stejném_ méritku. Vyrez je orientovan ve sméru pohledu na lampiony a doplnén
smérnikem s vyznadenim magnetick€ho severu.

Na ¢asovych kontrolach zavodniky déli ¢asto jedina vtefina, proto je z duvodu fair play
dulezité, aby byly mapy ve svém vzhledu a formé standardizované. Pravidla specifikuii
zakladni pozadavky, zde jsou i s dodateénymi komentafi:

+ Mapa na ¢asové kontrole je umisténa na obdélnikovém pevném podkladu.

e Mapovy vyiez je bud kruhovy nebo d&tvercovy s prumérem resp. Stranou
vrozmezi 5 az 12 cm. Pokud je mapovy vyiez &tvercovy, jeho strany by mély
byt rovnobézné se stranami podloZzky pod mapou.

+ Vyrez je pro kazdou kontrolu posunut tak, aby, se koledko kontroly nachazelo
presné v jeho stredu.

« Rozhodovaci stanovisté se nachazi ve vyrezu, neni ale na mapé vyznaceno.

« Mapovy vyiez je orientovan tak, aby jeho vertikala byla rovnobézna s osou
zorného Uhlu mezi lampionem A a lampionem nejvice vpravo. Tento Uhel je
stejny pro vSechny kontroly na jednom stanovisti. Viz obrazky nize.

+ Ukazka 8asové kontroly musi byt soudasti modelového zavodu, aby zavodnici
méli moznost si vyzkouSet mapy i celou proceduru.

Priprava map pro ¢asové kontroly

Jedné se o mapy z 2. dne WTOC 2012 upravené podle soucasné praxe a pravidel.

1. Na vhodné zvétSené mapé oblasti ¢asové kontroly oznacéte pozici lampionu
viditelnych ze stanoviSté &asové kontroly. V tomto pripadé zde bylo pét
lampionu viditelnych z rozhodovaciho stanoviSté na konci cesty blizko okraje

vodni plochy.
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2. Zméfte azimut osy zorného Uhlu
zahrnujiciho vSechny lampiony (tedy
zde od lampionu A po E). V tomto
pfipadé je zméreny Uhel 245°

3. Otoéte mapu o tento Uhel. Smér
pohledu do stfedu shluku lampionu
nyni bude svisly, zdola nahoru.

4. Umistéte Ctvercovou nebo kruhovou
Sablonu se stranou resp. prumérem
mezi 5 a 12 cm tak, aby kolecko
kontroly lezelo uprostred vyrezu.

5. Vyjméte &ast mapy obsahujici vyrez,
pridejte popis a smérnik udavajici
sever.*” Poté mapu vytisknéte.

Na dvou mapach na tomto stanovisti Ize vidét, ze se pozadi map posunulo, ale
otoceni mapy se nezménilo:

1 |A-E e 2 |A-E ) @)

Prirozenou otazkou je, pro¢ je preferovana tato jednotna orientace mapy S navaznym
vertikalnim i horizontalnim posunem, aby bylo kole¢ko kontroly umisténo uprostied
vyfezu, namisto individualni orientace kazdé mapy zvlast ve sméru pohledu na
kontrolu z rozhodovaciho stanovisté. Odpovéd zni, ze kdyZ ma mapa stanoven fixni
Uhel pro kazdou kontrolu, jsou mapové vyiezy konzistentni s popisy ve sloupci G.*

% varianta s rtznym natoéenim mapy pro kazdou kontrolu byla predchozi praxe pouzivana dlouhé
roky. PovaZzujeme uvedené vysvétleni pouze za zaminku. Hlavnim didvodem zmény je podle naseho
nazoru vetsi obtiznost nové metody. U staré metody mohl totiz zavodnik podle pootoceni smérniku
odhadnout, do jakého €asti shluku kontrol se méa na dalSi kontrole divat. Pozn. prekl.
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Pouénym prvkem je, Zze ve stejném misté
bylo jeSté druhé stanovisté, pro Kkategorii
Open. Celkem zde bylo sedm lampionu, ale
Zz kazdého stanovisté jich bylo vidét pouze
pét. Na mapé z druhého stanovisté je vidét
velmi rozdilny Uhel pohledu, okolo 297°

NejsevernéjSi dva lampiony nebyly viditelné
ze stanovisté kategorie Paralympic — byly
zakryté objekty a porostem na okraji vodni
plochy. Podobné nejjizngjSi_dva lampiony
nebyly vidét ze stanovisté kategorie Open —
kupka byla zakrytd vegetaci a lampion na
nosiku byl postaven za strom.

Casovky na klasické trati mivaji obvykle pouze 5 lampiont a 2 kontroly na stanovisti
bez mozZzné odpovédi ,zero".

Stanovisté pro TempO mivaji obvykle 6 lampiont a alespori 3 kontroly. Jsou pfitom
povoleny odpovédi ,zero".

3. Zakladni pozadavky na procesy na €asovych kontrolach

3.1 Na stanovisti s jednou kontrolou dostava zavodnik mapu prekrytou krycim
listem a je seznamen s terénem stanovisté. Vzapéti poté zadind méreni ¢asu.

Zavodnik éte mapu, zkouma terén a odpovida. Cas se zastavuie.

Cas méfi dva ¢asoméfici, oba dva ¢asy a odpovéd jsou zaznamenany do
protokolu a na prukazku zavodnika.

3.2 Na stanovisti s vice kontrolami dostava zavodnik sadu map s krycim listem
a Gas se méfi od zadatku az do posledni odpovédi.

Tento postup se dnes pouziva jak u ¢asovek na klasické trati, tak u zavodu
TempO. DrivéjSi systém s vice individualnimi mapami na jednom stanovisti a
samostatnym mérenim ¢asu pro kazdou kontrolu se dnes jiZ nepouziva.

4. Obvykly detailni proces na stanovisti ¢asoveé kontroly

Prostor rozhodovaciho stanovisté je obvykle zastfeSeny.

Pod pristreSkem, v misté rozhodovaciho stanoviSté, je umisténa zidle, na kterou si
sedaji chodici zavodnici. Pro vozi¢kare je zidle odsunuta stranou a vozik se postavi
na stejné misto.

Standardné jsou na stanovisti tfi rozhodéi — jeden zaznamenava odpovédi a asy a
dva méri éas. Se dvéma rozhodd&imi, jejichz povinnosti se prekryvaji, Ize proceduru,
i kdyZ s obtizemi, zvlddnout také. Dva rozhod¢&i jsou minimum, &tyfi jsou plny stav.

72



Technicka smérnice IOF pro vrcholovy trail-o 2014

Zavodnici_&ekaji _na vyhrazeném misté v _uréité vzdalenosti od
stanovisté, odkud nemohou vidét prostor kontroly ani lampiony, a jsou
postupné vyvolavani. Tuto funkci maze plnit étvrty rozhoddi, je ale
také mozné umistit na patficném misté vhodné upozornéni a jeden
z rozhodcich u kontroly si zavodniky vola na stanovisté.

Po prichodu pod pristireSek predava zavodnik rozhodéimu prukazku.
Jméno a Gislo zavodnika jsou zaznamenany do protokolu.

Alespon jeden z asoméricu stoji pred Zidli a blokuje vyhled do terénu a na lampiony,
zatimco si zavodnik seda.

Jakmile je zavodnik usazen, dostava do ruky mapu nebo soubor map zakryty krycim
listem. Poté je zavodnik seznamen s terénem standardnim zpUsobem: rozhod¢i se
rozestoupi a jeden z nich ukaze krajni lampiony: Alfa a Echo, pokud je pouZzito pét
lampiond, nebo Foxtrot , pokud je pouZzito lampiond Sest (coZ je povoleno u zavodu

TempO).

Z&avodnici nesméji zdrzovat tento proces tim, Ze feknou, Ze nevidi néktery z lampionu.
Nékdy neni snadné lampiony rychle rozpoznat (diky stinlm, lampionim v rozdilnych
vySkach nebo v riznych vzdalenostech, atd.). V takovych pfipadech by mél rozhod¢i

prfidat doplnujici informaci o presném umisténi lampiont, napr. ,daleko“, ,vedle ...,
.za ...“** Tyto informace museji dostavat vsichni zavodnici od rozhodgich stejné.

Stejné tak nemaji zavodnici dovoleno urychlovat proces tim, ze feknou, Ze vidi
vSechny lampiony bez toho, aby jim byly uké&zany. Proces ukazovani je ritudlem
davajicim vSem zavodnikim stejny ¢as.

OkamZité po ukazani posledniho lampionu vyzyva rozhoddi zavodnika slovy ,Cas
zaéina bézet — te & k oto&eni kryciho listu.

* Tady zlstala drobna diskrepance. Jak miiZze rozhodé&i fikat, ze néktery lampion je ,daleko®, kdyZ je
jednotlivé neukazuje? To byla starSi praxe, Ze se ukazovaly vSechny lampiony, pravé pro zachovani fair
play a moznosti pfidavat takovato upfesnéni polohy. Bohuzel zvitézil nazor ¢asti normotvarcu, Ze to
nejrychlejsi zavodniky moc zdrzuje, a lampiony se neukazuji. Na WTOC 2013 jsme pfi pfipravé zavodu
dokonce mérili, jak veliké zpozdéni individualni ukazovani lampiond znamend, a bylo zcela
zanedbatelné. Pozn. prekl.

% V originale, tj. na mezinarodnich zavodech ,The time starts — now “. Pozn. prekl.
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Postup pro jednu mapu (3.1 vySe)

Zavodnik odpovida. Cas se zastavuje a mapa je zavodnikovi odebrana.

Odpovédét Ize bud Ustné pouzitim mezinarodni fonetické
abecedy Alfa a7 Echo (nebo Foxtrot ),*® nebo ukazanim
pismena, nebo obojim. Pismena pro ukazani odpovédi
mohou byt umisténa na zvlastni desce, na podstavci pred
zavodnikem, anebo tak, jak je vidét na obrazku, na nosici

mapy.
Rozhodé&i nahlas zopakuje odpovéd a zaznamena ji do

protokolu spolu se dvéma dosazenymi ¢asy. Kazdy pfitom
zaokrouhli dolt na celé vtefiny.

Duvodem hlasitého zopakovani odpovédi je potvrzeni
vybéru odpovédi a predejiti problémim zplsobenym
vyslovnosti.

Zavodnik ma maximalné 30 vtefin na odpovéd. Deset
vterin pred koncem limitu (tedy po 20 sec) dostava varovani.

Nakonec se ¢asy i odpovéd prepiSou do prikazky a zavodnik opousti stanovisté.

Postup pro soubor n ékolika map (3.2 vyse)

Zavodnik dostava soubor map ve spravném po fadi. Je nutné, aby jednotlivé mapy
byly zietelné ocislovany, aby jejich poradi mohli zkontrolovat rozhod¢&i, nez mapy
predaji zavodnikovi, a také zavodnik jeSté pred zaCatkem méreni ¢asu. Doporuéena
metoda &islovani je uvedena v Priloze €. 4.

Zavodnik reSi problém na prvni map & a odpovida. Tato odpovéd je zopakovana
rozhod¢im a zaznamenana do protokolu.

Bez prodlevy pokraduje zavodnik v feSeni problému na druhé map €& a odpovida, jeho
odpovéd je zopakovana a zaznamenana.

Stejnym zpusobem zavodnik pokracuje az na posledni mapu . Jakmile odpovi, €as je
zastaven .

Na stanovisSti s vice mapami je_ maximalni povoleny ¢as 30 vtefin krat pocet kontrol.
Pokud jsou na stanovisti dvé kontroly, zavodnik dostava varovani 10 sec pred koncem
(tedy v ase 50 sec). Pokud jsou tfi a vice kontrol, dostava zavodnik varovani 20 sec
pred koncem celkového povoleného ¢asu.

Zavodnici museji dodrzet poradi map a reSit kazdou Ulohu bez divani se na predchozi
nebo nasledujici mapy.

Stejné jako v pripadé individualni mapy se nakonec se &asy i odpovédi prepiSou do
prikazky a zavodnik opousti stanovisté.

% Anebo ,Zero* v piipadé ,zero* odpovédi u zavodu TempO. Pozn. prekl.
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5. Stinéni

Castym problémem &asovych kontrol je fakt, Ze zavodnici, ktefi po vyzvani pfichazeiji
na stanovisté, vidi ¢ast prostoru kontroly a nékteré lampiony. V takovych pfipadech je
zadouci zakryti vyhledu.

V _posledni dobé Poradci soutéze vyzaduji pokud mozno absolutni (100%) zakryti
prostoru ¢asové kontroly pfi pfichodu K ni. Jednou z moznosti, jak toho dosahnout, je
vystavét 2 m vysoké prenosné oploceni pokryté neprihlednym igelitem. Pokud
organizatori nemohou tento zpusob vyuzit (napf. diky omezenim ze strany organizaci
pusobicich v Zivotnim prostfedi; viz IOF — Charta o zivotnim prostredi), doporué¢enou
alternativou je vytvoreni fady narodnich vlajek (viz_obr.). ZkuSenost ukazala, ze je
takoveé reSeni plné efektivni a pro prisluSné autority akceptovatelné.

Prichod ,Cas zadina béZet — ted" z WTOC 2012

6. Budouci vyvoj

Systém, ktery zde byl popsan, je zalozen na ruénim méreni ¢asu a zaznamenavani
odpovédi a ¢asu. V soucasnosti (2014) se pracuje na vyvoji zafizeni pro_elektronicky
zaznam odpovédi a ¢asu v trail-o. Jakmile bude schvalen pro pouziti na soutézich,
bude vydan novy revidovany popis procesu na ¢asovych kontrolach.

75



Technickéa smérnice I0F pro vrcholovy trail-o

2014

PRILOHA 3

PRIKLADY LIST U RESENI

Priklad lista feSeni z WTOC 2012, den 2:
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) PRILOHA 4
ZNACENI MAP NA CASOVYCH KONTROLACH

Na obrazku vpravo je ¢ast dokumentu,
ktery lze stdhnout z webu IOF, sekce
Trail-orienteering. Obsahuje Sablony

[LOY1X04| OHO3 V17130 |3MYvHO | OAvHE V4V

d|3|d(d2|9 |V

1:1 ]

o¥3z
\\ 7
X
SN
z 3

1:4
vhodneé pro Cislovani map pro Ccasove A|/B(C|D|E|F|Z| .5
kontrolv Dokument obsahu|e Sab|OnV ALFA | BrAvO |cHARLIE| DELTA | EcHO |FoxTROT| ZERO \/ \/ .\\7
pro deset stanovist a pét kontrol na ou3z [touixod| owoa | winaa [aruveo| oavus [ vaw ,:)< ;\/\
kazdém stanovisti. Z d|/3|a(d a9 |Vv Wb
S AN
\ ¢
AN D
~ [alBle]p|E]F[Z] "
4 . v - , . { ALFA | BRAVO |CHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| zERO 4
Sablony je mozné vystfihnout a umistit FaN AN
spole¢né s odpovidajicimi mapami na ||€* A BICIDIEI|F|Z
Drl‘]hledné deskv formétu A5 |ak ie ' ALFA | BRAVO |cHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| ZERO

vidét na téchto tfech obrazcich:

F|Z A B E F|Z A F | Z

ALFA | BRAVO |cHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| zERO ALFA | BRAVO | CHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| ZERO ALFA | BRAVO |CHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| ZERO

Na obrazcich dole jsou dvé sady desek s mapami a krycim listem, pfipravené timto
postupem. Kazd4 ze tfi map v sadé je na obrazku trochu posunutd, aby bylo vidét, Ze
jsou zde vSechny.

Na levém obrazku jsou vSechny mapy ve spravném poradi 1-2-3, coZ potvrzuje jasné
viditelna rada &isel kontrol. Na pravém obrazku jsou mapy ve Spatném poradi 1-3-2,
cozZ se snadno zjisti tak, Ze je fada ¢isel neni souvisla a misto ¢isla 2 je vidét kfizek.

Tato oznacovaci metoda usnadriuje proces jak rozhod&im, tak zavodnikiim, ktefi se
mohou ujistit, Ze jsou mapy ve spravném poradi jesSté pred zapocetim méreni ¢asu.

Station

6 control flags

Alfa, Bravo, Charlie, Defta, Echo, Foxtrot

Station 1
6 control flags

Alfa, Bravo, Charlie, Defta, Echo, Foxtrot i
3 tasks, warning after il

1min 10sec 4
Time starts now

3 tasks, warning afterjfy
1min 10sec
Time starts now

A B CIDE| F|z AB|C| D E|F

ALFA | BRAVO |CHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT| ZERO [H ALFA | BRAVO | CHARLIE| DELTA | ECHO |FOXTROT

e



