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Abstrakt

Klicem k vysoké kvalité soutézi ve vrcholovém ftrail-o na mezinarodni drovni je dobry
terén, dobré mapy, dobré planovani a dobra stavba kontrol. Tento dokument, vydavany
komisi IOF pro trail-o, se zabyva kazdym z téchto aspekti a predklada interpretaci
pravidel podle IOF a zavedené praxe. Toto vydani smérnice nahrazuje vsSechna
pfedchozi vydani. Smérnice je platna pro vSechny soutéZe v trail-o poradané IOF a je
doporucena jako zaklad i pro vSechny ostatni zavody trail-o.
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1. uvoD

Trail-o je jedna ze Ctyrf orientaCnich disciplin provozovanych IOF. Vychazi z klasického
(,p€S8iho*) orientacniho béhu, ale fyzicka vykonnost potfebna pro absolvovani zavodu
byla v této discipliné eliminovana tak, aby umoznila u¢ast zavodnikim s omezenou
mobilitou, v€etné vozickaru. SoutézZe trail-o na vSech urovnich vyzaduji schopnosti ¢teni
mapy a interpretace terénu. Na vySSich urovnich je navic testovana také schopnost
rychlého rozhodovani zavodniku.

Podstatou pfitaZlivosti trail-o pro pési orientacni bézce je moznost uplatnéni bohatych
zkuSenosti ve ¢teni mapy a interpretaci terénu, takze i pro Spickové zavodniky (mistry
svéta nevyjimaje) je trail-o technickou vyzvou. Mistrovstvi svéta v trail-o (WTOC) jsou
oteviena pro vSechny zavodniky bez ohledu na vék, pohlavi & fyzické schopnosti',
pficemz zavodnici s pohybovymi omezenimi mohou soutéZit s télesné zdatnymi za
stejnych podminek. Vedle toho existuje uzaviena ,paralympijska® tfida, vyhrazena
pouze pro opravnéné ucastniky s Iékafskym potvrzenim IOF.

Zaklady vrcholového trail-o

Kontroly (kontrolni stanovisté) se v trail-o nachazeji v terénu, mimo dosah soutézicich,
ktefi se sméji pohybovat pouze po povolenych pfistupovych cestach?, tzv. zdvodni
trati. Tu tvoFi obvykle cesty a p&siny, nékdy také vozickarsky pFistupné odboéky z cest,
jejichZ hranice jsou vyznadeny v terénu®.

Na kazdém kontrolnim stanoviéti mdZe byt v terénu umistén jeden aZ pét> lampiond a
soutézici maji za ukol urcit, ktery z nich odpovida poloze stfedu koleCka na mapé a
popisu kontroly. Ve vrcholovém trail-o pfibyva jesté dalSi mozZnost, kdy zadny lampion
neodpovida stfedu koleCka a popisu, coz se oznacuje jako odpovéd ,zero“ (nula).

PFi feSeni problémuU v soutézich vrcholové Urovné musi kazdy zavodnik prokazat

pokrocilé porozuméni vztahu mezi mapou a terénem. Jedinym povolenym technickym
prostfedkem je pfitom standardni buzola.

! Na zakladé nominace narodni federace. Pozn. prekl.
% Odtud anglicky nazev ,trail“ orienteering. Pozn. prekl.

® Termin ,zavodni trat“ v anglickém originalu neni, je pfevzaty z Eeskych pravidel pro lepSi srozumitelnost.
Pozn. prekl.

v mapé. Pozn. prekl.

® V sougasnosti na Casovych kontrolach i Sest. Pozn. prekl.
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Soutézici mohou pfi feSeni problému pozorovat lampiony z libovolného mista zavodni
trati (s vyjimkou €asovych kontrol — viz dale). Lampiony pak identifikuji z rozhodovaciho
stanovisté vyznaceného v terénu, nikoli vSak v mapé. Oznaceni lampion( pouzivané pro
odpovéd soutéziciho je A aZ E postupné zleva doprava:

V souc€asnosti se rozhodnuti zaznamenava klestiCkami, umisténymi podél zavodni trati
pobliz rozhodovaciho stanovisté, do papirové prikazky se Sesti policky pro kazdou
kontrolu (A az E a ,zero®). Ve vyvoji jsou i elektronické formy zaznamu a v budoucnu se
pravdépodobné stanou standardem.

Zavodni trat musi byt absolvovana v daném &asovém limitu®. Kromé& kontrol na trati
byva soucasti zavodu navic nékolik ¢asovych kontrol testujicich rychlost a presnost
rozhodovani. Na téchto kontrolach se méfi ¢as potfebny k feSeni problému a ten se
pouziva k rozliSeni pofadi mezi soutézicimi, ktefi dosahli stejného poctu spravné
uréenych kontrol’.

Porovnani vrcholoveého trail-o s vrcholovym orientacnim béhem

Jak v ramci discipliny samotné tak i mimo ni panuje obecné rozSifena shoda, Ze v trail-o
bychom se méli fidit stejnymi provadécimi predpisy jako v pé&€Sim orientacnim béhu, a to
do miry rozumné a proveditelné. ldealné to znamena shodné mapovani, vybér objektu
pro kontroly a stejné popisy, jakoz i procedury pro organizaci soutéze a ucast v ni.

Tento ideal vSak neni mozno zcela naplnit kvuli ttem podstatnym rozdilim mezi obéma
disciplinami:

e v trail-o soutézici nevstupuiji do terénu,
e v trail-o se pouziva nékolik lampiond na jednom kontrolnim stanovisti,

e Cas pro rozhodovani na kazdé kontrole je v trail-o vyrazné delSi, coZz dovoluje
vytézit z mapy vice informaci a vénovat vétsi pozornost pfesné poloze lampion.

® P¥i prekroc€eni limitu je zavodnik penalizovan ztratou bodl. Pozn. prekl.

" Ze zavodni trati i Casovych kontrol. Pozn. prekl.
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Tyto rozdily pfedstavuji pro trail-o omezeni, ale zaroven i moznost posunout se ve vyvoji
dale od vychoziho bodu, kterym byl pési OB. Zejména prodlouzeni €asu, po ktery maji
zavodnici moznost zkoumat terén (kromé &asovych kontrol, kde se testuje rychlost
rozhodnuti), umoznilo pouzivat pokrocilé techniky stanoveni pozice pro identifikaci
objektu nachazejiciho se ve stfedu koleCka a odpovidajiciho popisu kontroly. Mezi
takové techniky patfi napf. vyhledavani zamérnych linii nebo pfesné méreni buzolou.

V soucasné kartografii a mapové produkci jsou koleCka kontrol zanesena do mapy a
letech tomu tak nebylo, a bylo proto nezbytné definovat polohu kontroly pfesnym
popisem, ktery musel jednoznacné identifikovat jediny mozny bod v terénu. V pésSim OB
pouzivani tohoto pravidla pretrvava.

V trail-o se urCeni polohy pomoci jednozna¢ného popisu nadale vztahuje na bodoveé
objekty, které nejsou mapovany v méfitku, a smér umisténi lampionu tak Ize urcit pouze
z popisu. AvSak u objektl dostate¢né velkych pro jejich zmapovani v méfitku neni uz
jednoznacny popis nezbytnym zakladnim predpokladem, protoze pozornym ctenim
mapy lze rozliSit mezi nékolika lampiony se stejnym popisem. To ve vrcholovém trail-o
rozSifuje moznosti stavby problému zaloZzenych na rozpoznavani terénu a Cini z néj
neobyc€ejné naro¢né a hodnotné dusevni cviceni.

Ackoliv trail-o postupné prochazi pfirozenym a uziteCnym vyvojem, vsSichni ti, ktefi
nesou odpovédnost za jeho rozvoj, si uvédomuiji, Ze by si mél zachovat stejny charakter
jako pési OB tak, aby se co mozna nejvice rysu tohoto sportu, které orientaéni bézci
shledavaji pfitazlivymi, objevovalo i v trail-o.

Ucel této smérnice

Zakladem uspésného zavodu v trail-o je pecliva stavba trati. Planovani naroénych a
zaroven korektnich kontrol na vrcholové urovni je mimofadné obtizné a Casto byva
podcefiovano, zvlasté témi, kdo se nezucastnili mezinarodnich soutézi na takové urovni.
Proto je vétSina tohoto dokumentu vénovana praktickym otazkam vybéru kontrol a jejich
popisu.

Prestoze je tato smérnice uréena predevsim jako technicky pravodce pro stavbu zavodl

vrcholového trail-o, mize byt uzite€na na vSech urovnich jako pomUcka pro vychovu
soutézicich od zakladnich dovednosti postacujicich na niZSich soutézich k pfesnéjSim a

Vv,
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2. POZADAVKY NA TEREN PRO TRAIL-O

Mezi pozadavky na vhodny terén pro vrcholové soutéze v orientacnim béhu a v trail-o
existuje mnoho podobnosti. Jsou zde vSak i dulezité rozdily. Mnohem vétSi pozornost je
treba vénovat podminkam povrchd, po kterych maji soutézici povoleno se pohybovat.
PrisnéjSi pozadavky jsou rovnéz kladeny na Clenitost terénu a viditelnost.

KliCové jsou odpovédi na dvé otazky:
(i) Je vyhlednuty teréen vhodny pro vrcholovy trail-0?

Pro trail-o je nejlepsi dostatecné Clenity terén vyzadujici velmi dobrou schopnost Cteni a
interpretace mapy. Casti terénu viditelné ze zavodni trati by proto mély obsahovat
dostatek povrchovych a vrstevnicovych detaild spolu s vegetaénimi a vodnimi objekty.

Umélé objekty mohou ve vrcholovém trail-o také hrat roli, ale spiSe druhofadou, protoze
nejlepsi soutéze, podobné jako u pésiho orientacniho béhu, jsou zaloZeny na pfirodnich
detailech.

Je velmi obtizné, pokusit se z existujici mapy pro orientacni béh v méfitku 1:15 000
nebo 1:10 000 odhadnout, zda bude terén vhodny pro trail-o, protoze soutézni mapy pro
trail-o, typicky v méfitku 1:5 000, musi obsahovat mnozstvi detaill, které jsou mnohdy
pfiliS jemné pro zaneseni do map pro klasicky orientacni béh.

Sprintové mapy v méfitku 1:5 000 nebo 1:4 000 jsou mnohem vhodnégjsi, ale i tak je
nutné terén navstivit, pokud chceme mit jistotu, Zze je zde dostatek mist odpovidajicich
standardu vrcholoveého trail-o.

(i) Je trat’ sjizdna pro soutezici na voziku?

Pravidla IOF pro mezinarodni soutéze trail-o Fikaji:

»lerén musi byt vybran tak, aby i ti nejméné pohyblivi soutézici — osoby pohybujici se
na nizko posazeném voziku a osoby chodici pomalu a s obtizemi — mohli zdolat trat
v pfedepsaném ¢asovém limitu, za pomoci oficialni asistence tam, kde je poskytovana.*

Pravidlo 14.2

O vybéru trati hovofi také Dodatek 1 k Pravidlim IOF pro trail-o — Principy planovani
trati pro trail-o.

Zakladnim pozadavkem pro soutézici voziCkare je pevny povrch a prostor pro otaceni.
Tento posledni bod je dulezity, protoze soutézici Casto potfebuji zaméfovat problém
z riznych mist, nez ucini rozhodnuti na rozhodovacim stanovisti.

Pevnost povrchu je zapotfebi brat v uvahu velmi peclivé, zejména v pfipadé mékké
pudy, ktera muze puasobit obtize za vihka. Nékdy je nutné nékteré useky trati zpevnit,
opravit nebo instalovat doCasné prejezdy.
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Kriticky mUze byt i sklon trati. Pravidla IOF pro trail-o v Dodatku 1 stanovuiji limity sklonu
pro postup bez asistence. Zvlastni pozornost by méla byt za mokra vénovana usekim,
kde se trat svazuje smérem dolU.

Pofadatelum Ize urcité doporucit, aby si nechali na misté poradit od nékoho, kdo ma
zkusenosti se zdolavanim riznych povrchi a svahl na voziku.

Na obtiznych Usecich je zapotiebi, aby pofadatelé poskytli vozickarim asistenty.
Toto je pfiklad terénu pro vrcholovou soutéz trail-o s dobrym pfistupem pro voziCkare:

—

Skalni

MoZné kontroly e Zwvolenéa trasa 2 Prudké Gseky

Poznamky na mapé jsou z rané faze planovani, oznac€uji mj. mozna mista pro kontroly.
Ve vysledku byla pouZita pouze néktera z nich, ostatni nenabizela dostatec¢né kvalitni
problémy potfebné pro vrcholovy standard, a proto pouZita nebyla.

Mame-li uspokojivou odpovéd na tyto dvé zakladni otazky ohledné kvality terénu a

pfistupnosti pro voziCkare, je mozné uvazovat o usporfadani vrcholové soutéze v daném
prostoru.
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3. MAPOVANI PRO VRCHOLOVY TRAIL-O

Zdroj: International Specification for Sprint Orienteering Maps (ISSOM), IOF 2006.

Pfiprava a uprava map pro trail-o je velmi Uzce spojena s procesem planovani zavodu,
a proto se ji také tato technicka smérnice podrobné vénuje.

Mapy pro mezinarodni trail-o vychazeji ze specifikaci map pro orientacni béh a Casto se
pro trail-o pouZivaji modifikované mapy pro pési orientacni béh.

Dulezitym faktem ovliviiujicim pfipravu map pro trail-o je to, Ze zavodnik nesmi opustit
zavodni trat. Zavodni prostor tedy zasahuje obvykle do vzdalenosti 50 m od zavodni
trati, pfilezitostné do 100 m nebo i vice, umozni-li dobra viditelnost a kontrast umistit
lampiony na delSi vzdalenosti.

Zaméfit se na takto vyrazné zuzenou oblast (v porovnani s péSim orientatnim béhem)
vyzaduje mnohem detailnéjSi zmapovani terénu. Toho se dosahuje zvétSenim méritka
a také vétsimi znackami (pro lepsi Citelnost), oproti znackam pouzivanym na mapach
1:15 000. Plati nasledujici technicka smérnice (TS 1):

e Mapova specifikace doporuc¢ena pro mezinarodni trail-o:

o mérfitko 1:5000 nebo 1:4 000 se znackami o velikosti 150% oproti
znackam na béznych mapach v méritku 1:15 000. (TS 1)

Tato specifikace odpovida specifikaci ISSOM pro orientaéni sprint.

Vrstevnice a pomocné vrstevnice by mély zfetelné znazorfiovat sklon a tvar terénu.
Doporuceny interval vrstevnic je 2,5 m, ale pro plosSi terén muze byt menSi. Z divodu
lepSiho znazornéni tvaru objektu muze byt vySka vrstevnice upravena az o 25%, ovsem
pouze za predpokladu, Ze relativni vySkové rozdily mezi bezprostfedné sousedicimi
objekty zlstanou zachovany. Vyzaduje-li terén podrobnéjSi znazornéni tvara, napfiklad
pro oznaceni jasné zmeény sklonu, je mozné pouzit pomocnou vrstevnici. Mezi dvéma
sousednimi vrstevnicemi mlaze byt pouzita vzdy jen jedna pomocna vrstevnice, ktera
ovSem muze reprezentovat libovolnou vysku v terénu.

Mapa musi vérné zobrazovat terén tak, jak je viditelny ze zavodni trati. Ve vyjimecnych
pfipadech mohou byt vynechany objekty, které nejsou vidét, pokud by jejich zahrnuti
mohlo nepfijatelnym zplsobem zkreslit vzdalenosti k objektim a mezi nimi.

Koncept prabéznosti se v trail-o neuplatiiuje a je nahrazen konceptem viditelnosti a
prihlednosti. Nicméné mezi témito znazornénimi existuje Uzka souvztaznost a rozdily
obvykle neplsobi zadné obtize.

Pfesnost umisténi lampionu v trail-o musi byt nejvySe do 1 m. Na mapé v méfitku
1:5 000 to odpovida umisténi stfedu koleCka s presnosti na 0,2 mm. Této presnosti Ize
docilit pomoci modernich tiskovych technologii, za pfedpokladu, Ze koleCka kontrol jsou
nedilnou soucasti mapy. Procez plati pravidlo (TS 2):
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e Kolecka kontrol a vedeni trati by mély byt jednotnou soucasti mapy jesté
pred viastnim tiskem. Rucni zakreslovani trati neni povoleno. Dotisk trati na
mapy se nedoporucuje. (TS 2)

\/- Zvlastni vyhodou pouzivani mapové specifikace
~  ISSOM pro trail-o (uvedeny pfiklad je z WTOC
S 2004) je, ze znaceni cest a velkych pésin je
stejnéS. Soutézici tak mohou byt instruovani, ze
mohou pouzivat vSechny hnédé cesty, nejsou-li
budto na mapé nebo v terénu vyznaceny jako

N - zakdzané — a zadné jiné.

Jestlize maji byt za téchto podminek soucasti zavodni trati i nékteré mensi pésiny, musi
byt trasa vedouci po nich oznaCena v mapé prerusovanou fialovou €arou v souladu
s mapovou specifikaci®. Cara miize byt prerusena tam, kde zakryva néjaky podstatny
detail v mapé. Trasa musi byt rovnéz vyznacCena v terénu na kfizovatkach cest a
pfipadné i ve vhodnych rozestupech mezi nimi.

Modifikace existujicich map

Je samozfejmé mozné zmapovat vhodny terén a vytvofit novou mapu specialné pro
trail-o, ale obvykly postup je modifikace existujici mapy pro pési orientacni béh. Pokud
ma byt pro vrcholovy trail-o pouzita existujici mapa, je nezbytné ji v okoli zavodni trati a
kontrol ddkladné revidovat a pfipadné upravit. VS§echny mapy jsou generalizované tak,
aby mapované detaily tvofily jednodudsi resp. hladSi obraz skute¢ného terénu. U map
pro trail-o je nutné znazornéni jemnéjSich detaill, a proto jsou generalizovany mnohem
meéne, nez je tomu u map pro pési orientacni béh.

VétSinu nezbytnych zmén provede mapar bez obtizi. Tyka se to pfedev§im modifikaci
objektu, které uz na mapé jsou, jako napf. zpfesnéni vrstevnic, odstranéni spadnicovych
¢arek u skalnich srazka pro zlepseni Citelnosti atd.

Pozadavkim na provedeni nékterych zmén muze ovSem mapaf vzdorovat, zvlasté
tehdy, kdyz bude zména vyzadovat poruSeni standardd pfijatych pro celou mapu. Napf.
je-li hranice pro mapovani kamenl nastavena na velikost 1,5 m, protoze v terénu je
mnoho kamenl, nemusi byt mapaf ochoten zakreslovat metrové kameny v oblasti
kontroly. ReSenim je pfesvédéit ho, Ze tento poZadavek se tyka jednorézové, zvlastni

8 Znagka ISSOM 506, v pfipadé pouziti mapy podle kliCe ISOM musi pofadatelé v Pokynech vymezit
rozsah povolenych cest — napf. povolit znacky ISOM 504 a 505. Pozn. prekl.

® Znagka ISSOM 705. Pozn. prekl.
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verze mapy, urCeneé pouze pro konkrétni soutéz, ktera bude jako takova archivovana
nebo po soutézZi smazana.

Nesprintové mapy v trail-o

Pfestoze je pro vrcholovy trail-o doporucovana specifikace ISSOM 2006, mohou byt
pouzivany i mapy vypracované dle specifikace ISOM 2000, za pfedpokladu, Zze méfitko,
velikost znaCek a rozestupy severojiznich smérnikd jsou zménény v souladu s vyse
uvedenou smérnici (TS 1).

Magneticky sever

Vzhledem k tomu, Ze pfesné zaméfeni pomoci buzoly (viz dalSi kapitola Techniky
stanoveni pozice) mohou zavodnici pouzit na libovolné kontrole, je nezbytné mapovat
objekty na celé mapé tak, aby jejich zaméfovani bylo konzistentni vici severojiznim
smeérnikim.

Uvédomte si, ze celkem mala stranova odchylka v pozici objektu nebo bodu, odkud
zaméfujeme, zpUsobi zménu v zaméfeni az nékolik stupnd.

10m

m
6° (priblizné)

Je také dulezité, aby byl v celém prostoru zavodni trati spravné magneticky sever.
Pokud soutézici zaregistruji podstatné magnetické nesrovnalosti, ztrati ddvéru v mapu,
prestoze kontroly vyzZzadujici pfesné zamérfeni buzolou mohou byt z tohoto hlediska
zZmapované spravneé.

V poslednich letech vzrostla pravdépodobnost nepfesnosti pfi urCovani magnetického
severu, protoZe se pouzivaji revize zaloZzené na starych mapach a také se Castéji méni
rizné magnetické odchylky.

Kontroly s feSenim pomoci pfesného zaméreni buzolou by se mély objevovat jen zfidka.
Zavodnici by méli byt vedeni k tomu, Ze o tuto metodu by se méli pokouset jen tehdy,
neni-li zfejma jina, pfesné&jSi metoda feSeni.

Mapy v tomto dokumentu
Mapové ukazky v tomto dokumentu jsou upravené vyfezy ze soutéznich map a listd

s feSenim. Na nich znazornuji Cervené tecky postaveni jednotlivych lampion( a ¢erveny
kfizek rozhodovaci stanovi$té'®. Vétsina map je v méfitku priblizné 1:2 500.

19 v/ pfipadé orientace mapy jinam neZ na sever obsahuje vyfez i Sipku ukazujici na sever. Pozn. prekl.
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4. TECHNIKY STANOVENI POZICE

Ve vrcholovém trail-o se pouzivaji rizné techniky stanoveni pozice. Nékteré patii mezi
konvencni techniky orientaéniho béhu (v nasledujicim pfehledu jsou takto oznaceny),
jiné byly vyvinuty pozdéji, specialné pro ucely trail-o.

Pozice pobliz mapovaného objektu (konvencni)

Jedna se o zakladni formu pfesného stanoveni pozice kontroly umisténé pobliz nebo
pfimo na néjakém mapovaném objektu, ktery Ize v terénu identifikovat. U problému na
vrcholové urovni maze identifikaci objektu ztizit velmi slozity a rozmanity terén s fadou
mapovanych a nemapovanych objekta.

Priklad:

Cvi¢eni na pfimocaré Cteni mapy, ponékud ztiZzené tim, Ze
v terénu byly malé nemapované objekty a viditelnost byla
omezena vegetaci.

Pozice podle vrstevnice (konvencni)

Jedna se o pokroc€ilou formu pfesného stanoveni pozice, ktera vyzaduje dovednost a
praxi. Jeji podstatou je sledovani vrstevnice (resp. konstantni vysky) v terénu od
vybraného vztazného bodu na mapé. Tim muize byt budto objekt ve stejné vySce jako
vybrana vrstevnice, anebo misto mezi dvéma objekty v rGznych vyskach. Presné
urcovani pozice podle vrstevnice vyZaduje dobry cit pro horizontalni rovinu, zejména
v Clenitém a svazitém terénu.

12
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Priklad:

V tomto pfipadé vrstevnice prochazela kamenem v tésné
blizkosti kontroly. Jakmile byl kamen identifikovan, stal se
dobrym vztaznym bodem pro prubéh vrstevnice. V uvahu
prichazely oba lampiony blizko kamenu, ale jednim z nich
prochazela vrstevnice, zatimco spravny lampion byl o
néco vyse na ose hrbitku.

Pozice podle zamérnych linii

Pokrocila forma urCovani pozice, pomoci niz lze dosahnout vysoké presnosti. Tato
technika spociva v nalezeni dvou vztaznych bodu, jejichz linie sméfuje k néjakému bodu
na mapé. Tim muze byt budto stfed koleCka (a tedy spravny lampion), anebo jiny
vyznamny bod dulezity pro nalezeni FeSeni. Identifikace vybranych vztaznych bodu
v terénu a pohled po linii mezi nimi vede k urCeni spravného bodu v terénu.

Priklad:

Utvar tahnouci se stfedem koleéka byl stupriovity, takze
v ramci koleCka byly ve skutecnosti dva oddélené nosiky,
¢emuz odpovida popis ,V hibet, SZ ¢ast”. Jakmile byla
identifikovana oblast stfedu koleCka, poslouzily kameny
jako vztazné body pro zameérnou linii urcujici pozici
spravného lampionu.

Pro ztizeni byl jeden nespravny lampion umistén také na
spojnici jinych zamérnych kamend.

Dokonce i zamérné linie, které nevedou pfimo k mapovanému objektu, mohou byt
uziteCné. Zavodnik mize odhadnout vzdalenost, v niz zamérna linie objekt miji, a jejim
pfenesenim do terénu objekt identifikovat.

Je dulezité, aby vSechny objekty, které mohou byt pouzity jako vztazné body
prijatelnych zamérnych linii, byly v mapé zaneseny spravné.

13
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Pozice zamérena buzolou

Pro pfenos Uhlu z mapy do terénu Ize pouzit b&Znou buzolu'’. Nejedna se o tak
pfesnou techniku, jako pfedchozi, ale u dobfe naplanovanych uloh mize byt uzite¢na.
Je dulezité nestavét kontroly vyzadujici pfili§ vysokou pfesnost zamérfeni, protoze by to
zbyte€né vybizelo soutézici k pofizovani sofistikovanéjSich zamérovacich kompasu.

Pro stavbu problému vyzadujicich zaméfeni buzolou by mélo byt dodrzeno pravidlo:
e Pozadovana presnost urceni thlu by neméla presahnout 5 stupna. (TS 3)

Znamena to, Ze pfi posuzovani lampiont z vhodného pozorovaciho stanovisté (ne nutné
shodného s rozhodovacim stanovistém), které Ize pfesné lokalizovat v mapé, by mezi
spravnym a libovolnym faleSnym lampionem neméla byt odchylka mensi nez 5 stupnid.

U problémU vyzadujicich pfesné zaméreni buzolou musi stavitel ovéfit, ze polohova
pfesnost objektd na mapé& musi umoznit dodrzeni pravidla (TS 3).

2 Priklad:

Z rozhodovaciho stanovisté byly lampiony vidét v uhlu
men8im nez 5 stuprit. KriZzeni cest bylo sice v dobrém
3 misté pro dosazeni maximalniho uhlového rozlisSeni
. lampiond, ale bylo pfilis Siroké na to, aby poslouZilo jako
presny vztazny bod. Jako nejvhodnéjsi se proto nabizel
kamen pobliz krizeni (doplnény v ramci zpfesnéni mapy).
Zaméreni urcilo dva lampiony, z nichZ pouze jeden byl na
ose hrbitku.

Poznamka: Ackoli soutéZici pouZzivaji pouze béznou buzolu, staviteli se doporucuje pro
zmensSeni rizika kumulace chyb urCovat pozici pomoci zaméfovaci buzoly.

Pozice pomoci odhadu vzdalenosti

1. V terénu (konvencni)

Odhad vzdalenosti v terénu od oka pfi pohledu ze zavodni trati I1ze pfi feSeni problému
pouzit pro odliSeni objektl, které maji dostatecny rozestup. Nejedna se o presnou
techniku, takze by mélo byt dodrzeno nasledujici pravidlo:

e Pozadovana presnost odhadu vzdalenosti od oka by neméla prekrocCit 25%.
(TS 4)

1 Voziekafi obavajici se magnetického vlivu svého voziku mohou namisto bé&ézné buzoly upfednostnit pro
nabrani sméru prahledovou buzolu.
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Tato hodnota zohledriuje pfipadné chyby mapy. U problému, jejichz feSeni vyZaduje
odhad vzdalenosti v terénu, by méla byt pfesnost mapy vyssi nez 10%.

L 5 *  Priklad:

. : .'.-° S \\\ P V oblasti kontroly byla dvé kamenna pole (ISSOM 208),
\of /o i obé pole obsahovala dva vyrazné kameny, které mohly
\ V4 )\ byt interpretovany jako mapovana dvojice s lampionem
. A 5 uprostred. Spravna dvojice, bez lampionu, byla o vice
\, ) o i nez 25% dale, nez faleSné lampiony. Odpovéd byla

’: \ ,Zero”.
_‘_\ \ K 0‘ Odpovéd uréenou odhadem vzdalenosti bylo mozné

\ AN A-\\ jesté potvrdit vztaZzenim k jinym objektam.

Vyjimeéné a s velkou opatrnosti by mél byt pouzivan odhad vzdalenosti smérem od
pozorovatele v pfipadé, Ze Cast vzdalenosti vede pfes ,mrtvé uzemi®, tj. prostor, ktery
z pozorovaciho stanovisté neni viditelny.

2. Podél cest

Odhad vzdalenosti v terénu Ize nékdy provést proméfenim shodné vzdalenosti podél
cesty a jejim pfenesenim do terénu. Vzdalenosti podél cest mohou byt pfitom méreny
krokovanim nebo pomoci otacek kola u vozickarl, pokud je cesta rozumné plocha a
nepfili§ €lenita. V tomto pfipadé mize byt dosazeno vy$Si presnosti nez odhadem od
oka. Pravidlo zni:

e Pozadovana presnost odhadu vzdalenosti pomoci krokovani by neméla
presahovat 10%. (TS 5)

Priklad:

Toto byl slozZity vrstevnicovy problém feSeny pomoci
odhadu vzdalenosti. Objektem byla dlouha, nizka
kupa, s nejvy$sim bodem posunutym mimo stied.
Délku pomocné vrstevnice oznacujici vrchni cast
kupy bylo mozné vycist z mapy. Tuto vzdalenost bylo
mozné odkrokovat po cesté a poté prenést do terénu.

Polohova presnost objektd na mapé musi umoznit dodrzeni pravidel (TS 4) resp. (TS 5).
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Stavba problému zalozenych na ur€eni pozice

Zatimco terény vybirané pro vrcholové soutéZze umoznuji stavitelim pouzivat vSechny
vySe uvedené techniky urCovani pozice, v bézném terénu pro klasicky orientacni béh se
pfedpoklada, Ze budou prevladat konvencni techniky, s eventualnim zafazenim nékolika
pfikladu ostatnich technik pro zpestfeni a zajimavost.

| v oblastech s omezenou Clenitosti terénu je mozné postavit trat' pro vrcholovou soutéz,
ale prevazovat budou nekonvencni techniky ur€ovani pozice.

Pro stavitele je dllezité uvédomit si, ze zavodnici budou pfi feSeni problému zvazovat
nékolik riznych technik stanoveni pozice (mozna vSechny) a ty by mély vést ke stejné
odpovédi. Této otazce je vénovano vice prostoru jak pro stavitele, tak pro zavodniky
v kapitole 6 v ¢asti ,Vice nez jeden zplsob feSeni*.
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5. POPISY KONTROL

Ve vSech soutézich trail-o je kliCovou ulohou nalezeni pfesné pozice stfedu koleCka
v terénu v souladu s tim, jak je definovana v popisu kontroly.

Protoze sou€asné technologie tvorby map umozniuji umistit koleCka do map naprosto
pfesné, plati nasledujici definice IOF:

e Pozice kontroly je definovana stfedem kolecka a popisem kontroly. (TS 6)
e Popis kontroly musi presné definovat pozici kontroly. (TS 7)

Kole¢ka kontrol maji praimér 6,0 mm. Tam, kde by mohla zakryvat podstatny detail,
musi byt pferuSena. PferuSena musi byt také v misté prekryvu sousedicich kontrol.

Pokud jsou kontroly pfrilis blizko u sebe ve velice Clenitém terénu a vysledkem vyse
uvedenych principl by bylo nepfijatelné rozkouskovani vyznacené trati, je povoleno
v zahu$ténych ¢astech mapy vyjime&né pouzit koleCka o priuméru 4,0 mm. Paklize byla
mensi koleCka pouzita, musi byt tato informace obsazena v Pokynech k zavodu.

Vybér kontroly

Stavba kontrol na vrcholnych soutézich trail-o vyzaduje rozmanitost a vysokou kvalitu.
Znamena to pouziti detailt terénnich tvaru, skal, vodnich a vegeta¢nich ploch, podobné
jako v klasickém orientacnim béhu. Umélé objekty, jako budovy nebo ploty, jsou obvykle
meéné vhodné, ale |ze je také obCas pouZit pro zpestieni trati.

V zasadé Ize kontroly umistit ve vazbé na libovolny objekt v mapé pod podminkou
dodrzeni nékterych omezeni:

e Za predpokladu dostateéné viditelnosti v terénu mohou byt kontroly
postaveny v souladu s obecné uznavanymi zvyklostmi u libovolného
objektu zobrazeného na mapé, pokud Ize stred koleCka stanovit pomoci
technik urcovani pozice a zvoleny objekt Ize opatrit korektnim popisem
kontroly. (TS 8)

DostateCnou viditelnosti se rozumi schopnost dohlédnout na kontrolu z rozhodovaciho
stanovisté a pfipadné z dalSich nezbytnych pozorovacich bodul, a to zejména z nizko
posazenych vozika.

Obecné uznavanymi zvyklostmi se rozumi principy a postupy pro vybér kontrol v trail-o,
které pfevazné vychazeji z konvenci tradi¢niho orientacniho béhu, nicméné s nékterymi
rozdily. V pfipadech, kdy tyto zvyklosti ovlivhuji volbu pozice kontroly, je tfeba dobfe
porozumét divodum, na nichz jsou tyto konvence zalozeny.

vigwviv s

znazornény jedinou vrstevnici, mapa nemuze zobrazit objekt v plném rozsahu. Proto se
v pésim orientacnim béhu pouziva konvence, ktera byla prejata i pro trail-o, Ze rozsah
objektu pouzitelny pro umisténi kontroly je vymezen rozsahem kfivky vrstevnice. Pokud
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je objekt na mapé znazornén vice vrstevnicemi, maji zavodnici lepSi pfedstavu o jeho
rozsahu a rozSifuje se tim i oblast pouzitelna pro umisténi kontroly. Oba pfipady jsou
zobrazeny v nasledujicim obrazku:

Vymezeny rozsah objektu
g

~

Uvédomte si ovSem, Zze dvé zakfivené vrstevnice druhého grafu mohou predstavovat
dva nezavislé objekty a v takovém pfipadé by se naopak prvni graf aplikoval nadvakrat.

V péSim orientacnim béhu Ize na linearnim objektu umistit kontrolu pouze na ohyb nebo
roh'. Tato konvence pro trail-o neplati a je povoleno pouzit linearni objekt bez dal$iho
upresnujiciho popisu, protoze vztazenim k jinym objektim Ize pfesné urcit konkrétni bod
i na linearnim objektu. Nicméné takovéto ulohy nebyvaji na vrcholové urovni vyuzivany
pfilis Casto, protoZe jsou obvykle k dispozici problémy dosahujici vysSi kvality. OvSem
pokud tomu tak neni, pak je podobna kontrola pfijatelna i pro vrcholovou soutéz.

Dalsi zvyklosti klasického orientacniho béhu, ktera se na trail-o nevztahuje, je omezeni
na vybér urcitého objektu ze skupiny podobnych objektd. V péSim orientacnim béhu Ize
volit pouze objekt lezici ve stfedu nebo co nejdale v konkrétnim sméru. Protoze v trail-o
muze byt kterykoli z objektl pfesné uréen vztazenim k jinym objektiim, potfeba tohoto
omezeni zanika, paklize je ovSem mozné objekt jednoznacéné identifikovat.

Popisy kontrol

Zdroj: International Specification for Control Descriptions, IOF 2004

Mezi jednotlivymi narodnimi federacemi existuji jisté rozdily v pouzivani a interpretaci
popisu kontrol. Tato kapitola definuje konvence pouzivané pro soutéze |OF.

Uvedena norma specifikuje popisy kontrol shodné jak pro trail-o, tak pro péSi orientaéni
béh. Zejména slozené symboly pro pozici kontroly (sloupec G), které vyZaduji vice nez
jeden symbol, nejsou v soucasné praxi povoleny. Tedy:

e Pozice kontroly je popsana nejvyse jednim symbolem ve sloupci G. (TS 9)

V minulosti bylo nezbytné, aby popis kontroly odpovidal pravé jedinému lampionu.
Soucasna presnost tisku map a trati umoznila zavedeni nasledujiciho pravidla:

e Popis kontroly muze vyhovovat vice lampionim. (TS 10)

12 A konec. Pozn. prekl.
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Pfi pouziti pfesnych metod stanoveni pozice mize byt v terénu rozpoznan spravny bod
pro kontrolu, at uz s lampionem nebo bez néj, aniz by bylo tfeba né&jak modifikovat
vyznam popisu kontroly.

e Na soutéze IOF se nevztahuje konvence, Ze smérovy popis pozice (jako
nap¥. ,,SZ cast”), kde popisu odpovida vice lampionu, definuje jako spravny
lampion ten, ktery je co nejvice v uvedeném sméru. (TS 11)

Pfiklady spravnych popisu vyhovujicich vice nez jednomu lampionu:
1. PloSny objekt

/ Popis: “Svétlina S ¢ast”

Sa< > / Oba lampiony vyhovuji popisu, ale kole¢ko je centrovano

iy k dal$im objektim.

Nizka kupa navede zavodnika ke spravnému lampionu, ale
[ kontrolu je tfeba zaméfit presnéji, napf. pomoci zamérnych
I e linii tvofenych dvéma dvojicemi kamend.

/

I

2. Dlouhy linearni (nebo uzky plosny) objekt

Popis: ,Kupa“

Popisu, kterym je stfed kupy, vyhovuji na prvni pohled dva
prostfedni lampiony. Pfesny stfed ovSem nelze v terénu
snadno identifikovat kvuli omezené viditelnosti. Zaméreni
buzolou z vyusténi péSinky na zapad od kontroly pomérné
jasné urCi spravny lampion (B). Tuto volbu lze potvrdit
pohledem podél kupy, kdy spravny lampion musi lezet na
zapad od pésiny a nikoliv na ni.

Obtize mohou nastat pfi popisu pozice vzhledem k vrstevnicovym tvarim (jako jsou
udolicka a hibitky), kde vrstevnice nereprezentuji pfesné okraje objektu, ackoli se tak
mohou na mapé jevit. Mél by byt dodrZzen nasledujici postup:

e Popis by mél vychazet z rozsahu objektu, jak je viditelny v terénu, ve shodé
s jeho znazornénim v mapé. (TS 12)
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Tento princip ilustruji nasledujici priklady:

\/\,f\
7/ \
/
oy
A

Ve shodé s mapou je v terénu jedno souvislé udolicko
bez vySkovych stupnu sahajici pfes nékolik vrstevnic, ze
kterych pouze jedna je v koleCku. Spravny popis je:
,2adoli¢ko, spodni ¢ast".

Smeérovy popis ,V Cast* se v tomto pfipadé nepouziva,
protoze kontrola lezi v ose udolicka (viz pfiklady popisu
pozice v dalSim textu).

V tomto druhém pfikladu je v koleCku opét pouze jedna
vrstevnice a koleCko je centrovano nad ni. Jestlize ale
udoli¢ko pokraCuje dale smérem nahoru, jak napovida
mapa, souvisle a bez stupnd, kontrola je spravné
umisténa a popsana jako ,udolicko®.

Na tomto pfikladu velmi rozmérné a hluboké prohlubné
lezi kontrola v JV &asti kruhové vrstevnice v prostoru
koleCka. AvSak s ohledem na plny rozsah objektu na
mapé i v terénu zni spravny popis ,Velka prohluben,
SZ cast”.

Podobna konvence se uplatfiuje i na kupy znazornéné na
mapé pomoci vice vrstevnic.
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Upfesnéni pozice lampionu (sloupec G popisu)

Varianty umisténi lampionu a popisu jejich pozice se vyvinuly do pfesného souboru
termind vyZadujiciho dokonalé porozuméni, aby se pfedeSlo mozné zaméné s jejich
vSeobecnym, méné presnym uzivanim v kazdodenni mluveé.

K omylim mohou vést zejména rozdily v oznacCeni ¢asti kopce v bézné feci ve srovnani
s terminologii uzivanou v orientaCnim béhu, viz nasledujici obrazek:

Okraj Nahofe

l

Hovorové se ,stranou“ kopce obvykle rozumi svah v celé své délce mezi vrSkem
a spodkem a za ,okraj“ kopce je povazovana ostra zména sklonu svahu v horni
¢asti, pokud takova zména existuje. Ani jeden z téchto termind se v orientacnim
béhu nepouziva pro popis casti kupy.

Popis nesmi byt pouzity v situacich, kdy mize mit dva rizné vyznamy. Napfiklad
slovem ,nahofe“ mizeme v bézné feci oznacit jak celou oblast pobliz vrcholu
kopce, tak i samotny nejvysSi bod. Proto se také termin ,nahofe“ v orientacnim
béhu u kupy nepouziva.

Jediny orientaCni popis shodujici se s terminem pouzivanym v kazdodenni mluvé
na nasem obrazku je ,pata“. Pro jakékoliv jiné misto na kupé se v orientacnim
béhu pouziva termin ,Cast” (s vyjimkou pfesného stfedu kupy, pro ktery se ale
upfesnéni pozice ve sloupci G popisu kontrol nepouziva).

Bézné popisy pouzivané v ftrail-o ve sloupci G shrnuje nasledujici tabulka, uplné;jsi
definice téchto popisl Ize najit v dokumentu International Specifications for Control
Descriptions, I0F 2004.
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Definice popist pozice ve sloupci G pouZzivanych v trail-o:

(Prazdny) Pouziva se pro prostfedek objektu.
U skalnich srazkti znamena prostfedek paty.
STRANA Pouziva se u objektu, které vyrustaji strmé z okolniho terénu
O' (jako jsou budova, kamen, sténa). Lampion je umistén tak
blizko ke strané objektu, jak je mozné.
PATA Pouziva se pro takové objekty, které vyrustaji méné prudce
L z okolniho terénu (jako jsou kupa, kupka, hrbitek). Lampion
O je umistén do bodu, kde se protina svah objektu s okolnim
terénem, a to tak presné, nakolik je to mozné odhadnout.
OKRAJ Pouziva se pro okraje objektl na urovni terénu (napf. baziny,
Q svétliny) a pod urovni terénu (napf. prohluben). Nelze-li okraj
objektu pfesné urcit, dava se prednost pouZiti terminu ,Cast”.
CAST Pouziva se pro Cast linearniho nebo ploSného objektu, ktera
O neni ani sttedem ani okrajem nebo koncem.
NAHORE . Pouziva se pro objekty, pro néz je normalni pozice lampionu
|_| u zakladny objektu, napf. pro skalni stény.
MEZI —_— Pouziva se pro prostfedni bod na nejkratSi spojnici mezi
2 okraji dvou objektd.
HORNj resp. . Pouziva se pro horni resp. dolni ¢asti terénnich tvaru.
DOLNI CAST .
KONEC Pouziva se pro zfetelny konec linearniho objektu. Orientace
/ symbolu v jednom z osmi smérl podle svétovych stran
udava orientaci linearniho objektu a jeho konec v padorysu.
OHYB < PouZziva se pro pozvolnou zménu smeéru linearniho objektu.
ROH (vné, . Pouziva se pro ostrou zménu smeéru linearniho objektu nebo
uvnitr) —l _'l okraje plodného objektu. Uhel svirany rohem je v rozmezi 45
az 135°. Orientace symbolu oznacuje smér rohu v pudorysu.
cip Pouziva se pro velmi ostrou zménu sméru linearniho objektu

nebo okraje plodného objektu. Uhel svirany cipem je mensi
nez 45°. Orientace symbolu oznacuje smér cipu v padorysu.

Pouziti popisu je ilustrovano na nasledujicich nacrtcich a padorysech.
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Priklady umisténi kontrol a popisy

Nasledujici nacrtky zobrazuji terén pfi pohledu k severu (Z vlevo, V vpravo). Plidorysné
planky jsou orientovany jako mapy — maji sever nahofe. Lampiony oznacuji povolené
pozice kontrol — pro odpovéd ,zero“ lampion chybi.

Prohluben _

Okraj (bez popisu) Cast
Pokud ve sloupci G neni upfesnéni, lampion je O €
umistén ve stfedu prohlubné. Uvédomte si, Ze l l l
nejnizsi bod prohlubné nemusi byt nutné v jejim

stredu. + X

Pokud je v popisu pozice symbol ,&ast, lampion je w/’_

znatelné posunuty od stfedu i od okraje tak, aby

nedoslo k zaméné téchto poloh a aby jeho smér T T . 'T“ )
Stied ezreteiny

. ’ ; X 0 Zretelny
byl rozliSitelny od sousednich sméra. gt

okraj
Pokud ma prohluben vyrazny okraj, mize zde byt l l l
lampion umistén a popsan jako ,okraj“. Jeho smér

musi byt opét jasné rozliSitelny od okolnich sméru.

Jama

Plati stejna ustanoveni jako pro prohluben, viz vySe. Jamy mivaji obvykle pfikiejSi svahy
nez prohlubné, takze maji mnohem pravdépodobnéji zfetelné okraje. Malé jamy mohou
mit lampiony pouze v pozicich stfed a okraj. Pro vétsi jamy*® Ize pouZit popis ,&ast".

Ryha, zarez, rokle
Siroka ryha mlze mit v pficném prafezu podobny profil jako velka jama a lampiony
mohou byt v ryze umistény stejnym zplsobem.

Uzka ryha, podobné jako Uzké udoliko (viz nize), ma lampiony umisténé pouze podél
sveé osy, pfipadné podél okraje, pokud je zfetelny.
JelikoZz ryhy byvaji dlouhé, je obvykle nutné stanovit spravné umisténi kontroly

vzajemnou pozici k ostatnim objektiim. Pokud ryhy sméfuji doli ze svahu, je také
mozné pouzit popisy ,horni ¢ast“ a ,dolni ¢ast“, podobné jako u udolicka.

13 Zobrazené pomoci mapové znacky sraz (ISOM 106). Pozn. prekl.
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Ku pa Pata  (bez popisu) Cast
O O

Pokud ve sloupci G neni upfesnéni, lampion je

umistén ve stfedu kupy. Uvédomte si, ze nejvyssi l l l

bod nemusi byt nutné ve stfedu kupy. Popis

,nahofe” se nepouziva. [?

Pokud je v popisu pozice symbol ,¢ast”, lampion je

znatelné posunuty od stfedu i od paty tak, aby T t f
nedoslo k zaméné téchto poloh a aby jeho smér St : i S
byl rozlisitelny od sousednich sméru. pata Stiad pata
Pokud ma kupa v terénu dostate¢né zietelnou 1 l l

patu, vyznacenou v mapé vrstevnici, mize zde byt
lampion umistén a popsan jako ,pata“. Jeho smér
musi byt opét jasné rozliSitelny od okolnich sméru.

-
N

Paklize kruhova vrstevnice neznazorfiuje zakladnu
kupy (jako na dvou dolnich plancich), mize se
pata nachazet ponékud stranou a nelze ji proto

pouzit pro umisténi lampionu, pokud neni X
dopInéna odpovidajici pomocna vrstevnice. Popis
pak je ,kupa, pata“ nebo ,hibitek, pata“, podle
zpusobu zakresleni pomocné vrstevnice.

/fﬂ\\
/ I \

O

Tvar nékterych kup vyzaduje takové znazornéni, které
neumozfiuje pro oznaceni Casti pouzit vdech osm sméru.
Napfiklad u této protahlé kupy na obrazku lze jasné urcit
pouze smér SV a JZ.

©

Na druhém prikladu nepravidelné tvarované kupy nelze
OG @)0 jednoznacné urcCit stfed objektu. NedoporuCuje se proto
snazit se umistit lampion do stfedu (tj. bez upfesnéni pozice

> v sloupci G). Popis ,Cast* zde pouzit Ize.

O

Jako pomucku k identifikaci sméru Ize pouzit metodu ,te€en®. Jeji podstatou je pohled
pod uhlem o 90° otoenym proti pozadovanému sméru. Touto linii pohybujeme smérem
k objektu a bod, kde se linie poprvé objektu dotkne, je onim bodem, nejvzdalenéjSim
v pozadovaném smeéru. U nepravidelné tvarovanych kup, kde pro jednu a tutéz cast Ize
touto metodou ziskat nékolik smérovych popist (jako SZ, Z a JZ na obrazku), se
uprednostiiuje popis nejlépe odpovidajici sméru od pfiblizného stfedu kupy (Z).
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Udolicko

Na diagramu je uzké udolicko zobrazené jedinou
vrstevnici. Neni-li v mapé zadny jiny naznak
skuteCného rozsahu udolicka v terénu nez tato
jedina vrstevnice, pak definovany rozsah udolicka
odpovida ploSe pod kfivkou vrstevnice.

Kontroly mohou byt umistény pouze v ramci této
definované plochy, ackoliv udolicko vybiha mirné
za vrstevnici. Horni a dolni pozice lampionu jsou
popsany jako ,udolicko, horni ¢ast® a ,udolicko,
dolni Cast®.

Nicméné pokud v terénu udolicko vybiha zfetelné
za hranice dané vrstevnici, nemusi tyto popisy
vztazené na rozsah dany vrstevnici odpovidat
realné pozici vuci rozsahu objektu v terénu.

V takovych pfipadech je tfeba, aby rozsah
udolicka byl lépe znazornén na mapé pfidanim
pomocnych vrstevnic. To umozni vyrazné rozsifit
definovanou plochu udolicka a vyuzit cely nebo
vétSinu jeho rozsahu pro umisténi kontrol a jejich
fadny popis.

Popis kontroly upfesfiuje pozici kontroly vUCi
celému rozsahu objektu, jak se jevi v terénu, nikoli
jen vaci Casti pokryté koleCkem kontroly.

Jelikoz popis kontroly se mlze vztahovat na vice
nez jeden lampion, pfesné umisténi kontroly je
treba urcit pomoci vzajemné pozice k vrstevnici
a/nebo ostatnim objektiim.

Pfi zkoumani udoli¢ka vyznaCeného na mape vice
nez jednou vrstevnici je nutné urcit, zda se jedna o
jediny souvisly objekt nebo zda jde o nékolik
stupniovitych udoli¢ek v jedné linii.

Uzké udolicko predstavuje pfiblizné linearni objekt
a pozice lampionu jsou umistény podél jeho osy.
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Siroké udoligko je plosny objekt a lampiony

mohou byt umistény i mimo jeho osu a Osa Sloupec G
popsany smeérové jako ,Cast’. Diagram
znazorfiuje pfiklady pozic lampionu v SV, V l l

a JV casti udolicka. Symetricky je mozné
umistit lampiony na zapad od osy (a ovsem
také pfimo na osu).

Kontrola s takto danym smérovym popisem
je povolena, pokud lampion stoji zfetelné
uvnitf definovaného rozsahu udolicka a je
dostateCné vzdaleny od jeho osy, aby se
predeslo zaméné s popisy uréenymi pro osu
udolicka.

Vybér spravného lampionu mezi nékolika,
které odpovidaji popisu, je opét otazkou
vzajemneé polohy k vrstevnici a/nebo jinym
objektlm.

Hrbitek, nos

Pro hibitek plati podobna kritéria jako pro udolicka.

Osa
Na diagramu je vidét hibitek znazornény jednou
vrstevnici a dvéma pomocnymi vrstevnicemi. l
Skuteény rozsah hrbitku v terénu je naznacen ace o
pferuSovanou modrou ¢arou. Spodni pomocna ~ Tk

vrstevnice sleduje patu hibitku v terénu. Cely r i X ]
rozsah hrbitku Ize pouzit pro umisténi lampionu, za ! )
prfedpokladu, Ze v mapé jsou vyznaCeny pomocné ;‘

vrstevnice. - [l

Termin ,pata“ oznacCuje nejzazSi Cast hibitku
smérem doll a je zde povoleno nékolik moznosti
pro pozici kontroly, jak ukazuje diagram.

(bez popisu)

a
pozict KOnirol, Ja uke /|
Na uzkém hibitku jsou mimo patu povoleny pouze Rozsah | f

pozice podél jeho osy.

hibitku | @ | .
Pro Siroké hrbitky plati stejné principy jako pro ——_—-ia,_\ » B
Siroka udolicka a lampiony mohou byt umisténé L Aﬁ 1
mMimo Oosu a popsané pomoci smeru. p § O.. i iSloupecity
Jelikoz se popis mlze vztahovat k vice nez Q

jednomu lampionu, kontrola je identifikovana
pomoci vztahu k vrstevnici a/nebo jinym objektam.
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Terasa

Terasa je plocha oblast ve svazitém terénu. Obvykle vznika odkopanim materialu od
svahu a jeho rozmisténim tak, aby vytvofil plochy prostor pro milif nebo k jinému ucelu.

Diagram znazorfiuje tvar, ktery by mohl byt / P ¥
povazovan za Siroky hrbitek s plochym 7 A &
vr§kem. Dolni pomocna vrstevnice sleduje ——=7/ v \,\*——— O

patu hibitku. Plocha terasy muze byt pro [
umisténi lampiont vyuZzita celd pouze za
predpokladu, Ze v mapé je vykreslena horni
pomocna vrstevnice.

Planek znazornuje pfiklady pozic lampionu e G Q
se smérovym popisem S, SV, V, JV a J
,cast’ terasy. Symetrické pozice na zapad

od osy jsou rovné€z mozné. Prostiedni (pez pomsu)O O O <«— Sloupec G
lampion je bez popisu ve sloupci G.

Lampiony s popisem pata stoji u paty hibitku v terénu. Je to jinde, nez kudy prochazi
vrstevnice na obrazku, protoze ta vyznacuje okraj ploché oblasti vySe ve svahu. Pokud
chceme na patu umistit kontrolu, musi byt pata vyzna¢ena pomocnou vrstevnici.

Skalni sraz
Lampiony u paty skalniho srazu jsou postaveny tak blizko Nahore
k paté, jak to terén umozni. Pokud neni mozné stojany ?

umistit pfimo k paté, mohou od ni byt ponékud odsazeny,
ale nikoliv tak, aby jejich odstup od paty mohl byt pficinou
odpovédi ,zero". Pata [?

Lampion bez popisu ve sloupci G je uprostied paty srazu.
Délka srazu pfitom zahrnuje ohyby a zlomy, pokud jsou
mapovany. Drobné odskoky a vybézky, které mapovany
nejsou, se do délky nepocitaji. Délka skalniho srazu na "’ @
diagramu je tedy (a+b).

Sloupec G

Lampiony mohou byt umistény na jinych mistech podél @ @
paty a popsany jako smérova ,Cast”, pfipadné ,konec®, za
predpokladu, Ze je konec srazu zfejmy.

Lampion muze byt umistén na vrchu srazu uprostied a (bez popisu)[4 Stred
popsan symbolem ,nahofe”. .
Poznamenejme, Ze podle soucCasnych pravidel neni |—|
mozné umistit lampion jinam podél horni hrany, protoze @
by byl zapotfebi dvoijity popis pozice pro jeho identifikaci. \
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Kamen

U kamenU se nejcastéji se pouziva smérovy () (bez popisu) ()
popis ,strana“ a lampiony se umistuji kolem Stred
kamenu tak blizko zakladné, jak je to mozné. o

Nicméné je mozné umistit lampiony i nahoru ?
na kamen. Lampion umistény ve stfedu horni ~ Strana

Casti, nema popis ve sloupci G. Pro opravdu Shana
velké balvany je mozné umistit lampion mimo I |
stfed a popsat jej jako ,Cast”.

Pokud horni ¢ast balvanu nad vySkou lampionu pfesahuje zakladnu, tento pfesah se pro
potfeby kontrol s popisem ,strana“ ignoruje.

Budova .
4 1

4 O

Lampiony mohou byt umisténé okolo paty budovy uprostfed stény,
ktera je nejdale v danému sméru, (popis ,strana“) nebo u vnitfnich i
vnéjSich rohl (popis ,roh®).

Na diagramu jsou dvé stény vsazené a tvofi vnitini roh. Tyto stény
nelze popsat a nemohou byt tudiz pouzité pro umisténi kontrol, =
vyjimku tvofi jejich vnitfni roh. \

I-_
Tam, kde horni Casti budovy pfecCnivaji patu, jsou pfecCnivajici casti
ignorovany — podobné jako u balvanu. O &
Vodotec, vodni tok
Spravna pozice kontroly bez upfesnujiciho
popisu ve sloupci G je ve stfedu vodotece. €) € (bez popisu) O
Pokud je vodoteC Siroka, lze vyuzit i jiné
pozice se smérovym popisem ,Cast". ' [? [? ?
/_

Pfipustné je rovnéz umisténi lampionu na
pozici s popisem ,okraj“. Pokud se bfeh
svazuje v mirném uhlu, mdze byt lampion 1 1 T

umistén pfimo na kraji vody. Pokud je Prikiy bieh  Stted  Pozvolny breh
breh pfikry tak, ze neni mozné umistit
lampion na kraj vody, muze byt umistény
na vrsek bfehu, co nejblize ke hrané.

Vyhodou umisténi lampionu nahoru na pfikry bfeh je, Ze se jeho poloha ani popis
nemeéni v pfripadé, Ze hladina vody vyrazné stoupne nebo klesne.

Jelikoz vodotec je linearni objekt, musi byt pozice lampionu ur€ena vzhledem k ostatnim
objektum, pokud neni umistén na pfesné uréené nepravidelnosti.
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Rozhrani porostu

Planovani kontrol na rozhrani porostu je tfeba provadét velmi peclivé. Vyrazné rozhrani
porostl, jako je kraj lesa pfiléhajici k volnému prostranstvi nebo zména listnatého lesa
na jehli¢naty, je podle konvenci IOF mapovano z ptaci perspektivy. Rozhrani se tedy na
urovni terénu nachazi pfesné pod okrajem korun stromd resp. tam, kde se vétve
dotykaji zemé.

Vyuziti takového rozhrani porostu se pro vrcholovy trail-o nedoporucuje kvuli obtiznému
preneseni linie rozhrani porostl na zem, zejména v pfipadé vysoko posazenych korun
letitych stromd. Dokonce i kdyz je koruna pomérné nizko, jako na obrazku, maze byt
presné urceni pozice lampionu neproveditelné kvuli nedostatku moznosti zaméreni
podél rozhrani a kolmo na néj. Paklize takova zaméreni mozna jsou, lze o stavbé
kontroly na rozhrani porostl vyjime¢né uvazovat.

Na druhé strané, pokud vegetace saha az na zem nebo blizko k zemi, jako na prvnim
diagramu, zadné obtiZze nenastavaji.

Jelikoz rozhrani porostl je linearni objekt, musi byt pozice lampionu ur€ena vzhledem
k ostatnim objektim, pokud neni umistén v rohu nebo v ohybu rozhrani.

Bodove objekty

Jedna se o malé objekty, kde velikost znaCky na mapé prfedstavuje vétSi rozmeér, nez
ma skutecny objekt v terénu. Pfikladem jsou kameny, kupky a malé prohlubné nebo
jamy. Uvédomte si, ze i symbol pro maly vyrazny kamen (ISOM 206) odpovida objektu o
praméru 6 m v terénu!
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Tam, kde neni popis ve sloupci G, je lampion _ . Rozsah znacky
umistén uprostfed objektu. /,/’ =~ namapé
. ~
Jinak jsou lampiony umistény okolo objektu, jak Vg O : e
je &asteéné vidét na diagramu a pouzivaji se £ 4 (1 %
nasledujici popisy: / (4 \
! \
e kamen — ,strana“ I -
[ @O
e kupka - ,pata” \ !
\ : w /

e jama — ,0kraj* \‘(erez popisu ¥ O //
Jelikoz je mapova znacka vétSi nez objekt, neni e O 2
mozné dostatedné& presné umistit stfed kolecka e : o
do bodu, kde se skuteCné nachazi kontrola. s

Konvence v trail-o proto stanovi, Ze kontrola u
bodového objektu ma koleCko v mapé vzdy
centrované na mapovou znacku a nikoliv
posunuté ve sméru, kterym je posunuty lampion. (ﬁ :’f\)

Zde je priklad kontroly u SV strany kamenu: e P i
2/ Spravné » Spatné

Mezi

Popis ,mezi“ se vztahuje k prostifednimu bodu na nejkratSi spojnici mezi okraji dvou
objektu (nikoli jejich stredt).

Prfi stavbé problému ,mezi“ vyuzivajicich vrstevnicové objekty je dllezité zkontrolovat,
Ze vrstevnice a pomocné vrstevnice na mapé jsou zakresleny tak, aby znazornovaly

skute€nou polohu okraje resp. paty objektu. Pokud tomu tak neni, je nezbytné pridat
odpovidajici pomocné vrstevnice.

V pfipadé bodovych objektd, jako jsou kameny a kupky, kde mapové znacky jsou vétsi
nez objekty, které znazornuji, pouziji se pro vyty€eni krajnich bodl spojnice na mapé
skute€né okraje objektu.

Pfiklad: mezi kamenem a kupou:

Jiné pozice na spojnici vyzadujici dva ggyean znacky
symboly ve sloupci G (jako napfiklad namape

.,mezi, SV Cast) nejsou v soucasnosti \ 4
povoleny.

Stred spojnice

Obrys paty kupy

Pudorys kamenu v terénu
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Osvédcena praxe

Popisy kontrol by nemély byt detailnéjSi, nez je nezbytné nutné pro feSeni problému
z rozhodovaciho stanovisté.

Stava se, ze nékteré kontroly mohou mit vice nez jeden spravny popis. Pokud je néktery
z nich obvyklejSi, mél by se pouzivat ten, nicméné i vSechny ostatni jsou pfijatelné a
nesnizuji hodnotu feSeného problému.

Je také rozumna praxe povolit urCitou volnost v popisech tam, kde to nema kriticky vliv
na identifikaci spravného lampionu. Zakladem pro dobry trail-o je zru€nost ve Cteni
mapy a interpretaci terénu a ne prehnana presnost pfi popisu kontrol.

Pokud vznikne domnénka, Ze by zkreslujici popis kontroly mohl mit zasadni vliv na
feSeni, je mozné ji provéfit podanim namitky resp. protestu. Nicméné pro objekty
mapované v méfitku plati:

e Vysledek ,,zero“ nesmi nastat tak, Zze spravny lampion je umistén v souladu
se stfedem kolecka na mapé, ale je Spatné popsan. (TS 13)

U bodovych objektd mize chybéjici lampion v pozici dané popisem znamenat platnou
odpovéd ,zero".
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6. OSTATNi TECHNICKE ASPEKTY

Tymova prace

Narodni kontrolor (National Controller) a Poradce soutéZze (IOF Event Adviser) pfi
mistrovstvi svéta (resp. podobni funkcionafi na dalSich vrcholovych soutézZich) musi
spolupracovat s maparem a stavitelem trati, aby pfipravili jednoznacné problémy vysokeé
kvality. Pozorna dvojita kontrola kazdého problému je zakladem uspéchu soutéze.

Zkusenost fika, Zze dokonce i mala chyba pfi stavbé kontroly nebo néco, co Ize vnimat
dvojznacné, mlze svést nékteré soutézici ke Spatné odpovédi. Tito soutézici se pak
mohou dozadovat zruseni kontroly (viz dale v této kapitole).

Tato kapitola obsahuje rady jak se témto obtiZzim vyhnout.

Jak dlouha je trat’ a jaky je Casovy limit?

Casovy limit pro vrcholové soutéZe by se mél pohybovat mezi 2 a 2% hodinami.

Pfesna hodnota zavisi na poctu kontrol a délce trati. Pravidla maji jednoduchy vzorec
pro rozumneé plochy a kvalitni povrch a kontroly, které nevyzaduji vyznamnéjSi pohyb
z rozhodovaciho stanovisté:

Casovy limit = 3 minuty na kontrolu + 3 minuty na 100 m délky trati

V pfipadé, Ze trat obsahuje oproti bézné praxi vétsi stoupani, na kazdych 10 m stoupani
jsou pfidané dalSi 3 minuty.

Priklad: 2 km trat' s 18 kontrolami a 30 m dalSiho stoupani.
Cas = (3 x18) + (3 x 2000/100) + (3 x 30/10) = 54 +60 +9 = 123 min

V konkrétnim pfipadé mohou existovat dal$i dlivody pro zvySeni asového limitu. Pravo
udélovat takova povoleni ma Poradce soutéze.

Vysledny €asovy limit by mél byt zaokrouhlen tak, aby soutézici mohli snaze kontrolovat
zbyvajici €as. Napf. 123 minut z pfedchoziho pfikladu by se mélo zaokrouhlit na
120 min.

Vice nez jeden zpusob feseni

V kapitole 4 byla uvedena fada technik pro stanoveni pozice. Pfi planovani problému,
vétSinou povazujeme urc€itou metodu feseni za nejlepsi.

MUze se stat, Ze mezi mnozstvim alternativnich zplsobl FeSeni je jiny, rovhocenny
nebo témér stejné hodnotny. Je dllezZité zkontrolovat, ze vSechny dalSi metody FeSeni
vedouci platnym zpUusobem ke zjisténi odpovédi davaji shodny vysledek jako stavitelem
planovana metoda.
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Neni mozné oCekavat, Zze v soutézni mapé bude kazdy objekt pfesné ve spravné pozici
vzhledem ke vSem okolnim objektim. Nicméné hlavni objekty, které by mohly byt
pouzity k feSeni nékteré kontroly, musi mit spravnou vzajemnou polohu.

Zodpovédnosti stavitele je, aby se ujistil, ze:

e Pokud existuje vice regulérnich zptusobdu, jak problém vyresit, vSechny by
mély davat stejnou odpovéd. (TS 14)

Pfi zvazovani rdznych zpusobU FeSeni si nemusi soutéZici uvédomovat, Ze existuje
planované nejlepSi feSeni a bude pfemysSlet o pouziti vS8ech metod. OvSem rGzné
metody maji pfi identifikaci pfesného stfedu kolecka v terénu riiznou vahu.

Nejpfesnéjsi zplsob urceni pozice je spojeny s takovymi objekty, které samy o sobé
nebo v kombinaci s popisem dokazou dovést ke stanoveni urcitého pfesného bodu.
Jedna se o bodové objekty, malé objekty zmapované v méfitku a pfesné Casti vétSich
objektl. Priklady: kamen (se smérovym popisem), skalni sraz (stfed paty) a roh lesa.

Témér stejnou pfesnost nabizi zamérné linie, zvlasté pfi zaméru pfes vhodné objekty,
jako jsou napf. kameny. Obtize mohou nastavat napf. pfi zamérovani pfes stromy, kdy
strom zakryva linii a je tfeba si pomahat vyklanénim do stran. Tato technika je také
citiva na chyby v mapé. V pfipadé interpolace (kdy se zaméfovany bod nachazi mezi
zamérnymi body) je riziko mensi, ovSem v pfipadé extrapolace (hledany bod je vné
usecCky tvofené zamérnymi body) se pfipadna chyba pfi zmapovani zamérného bodu
nasobi. Na kazdé kontrole muze byt fada zamérnych linii, ale Zzadna z nich (s vyjimkou
téch, kde to stavitel planoval) nemusi prochazet stfedem kolecka. V takovém pfipadé je
tfeba z mapy odhadnout odpovidajici posun a pfenést ho do terénu. V8echny zamérné
linie navic nemaji stejnou vahu, napf. velmi nepfesné jsou ty, které protinaji linearni
objekt pod malym uhlem.

Technika urCeni pozice podle vrstevnic je, az na vyjimky, o néco méné presna. Plné
davérovat ji Ize tehdy, pokud jsme schopni stanovit pfesné pozici a vySku vrstevnice
diky jasnym objektim v mapé a tuto linii v terénu dobfe sledovat. V opaéném pfipadé
muze vést pokus o pouziti této techniky k chybam.

Navzdory svému nazvu je zaméfovaci buzola pro potfeby stanoveni pozice podstatné
méné pfesna, nez vysSe uvedené techniky. PouZije-li se pouze pro identifikaci jednoho
z nékolika podobnych objektl, mize vést k velice pfesnému vysledku. OvSem stanoveni
pozice samo o sobé touto metodou dava vysledky jen velmi pfiblizné.

Odhad vzdalenosti v terénu napfi€¢ sméru pohledu muze byt pomérné spolehlivy za
predpokladu, Ze budto vzdalenost objektll od pozorovatele neni pfili§ velka, anebo
mame k dispozici voditka pro posouzeni velikosti. Nejméné presny je odhad vzdalenosti
ve sméru pohledu od pozorovatele. Nicméné i tato technika muze byt uziteCna pro
rozliSeni objektu, jejichz vzdalenost od pozorovaciho stanovisté se vyrazné lisi.

Vrcholovi zavodnici pfi feSeni kontroly zvazi vSechny techniky a vyberou tu, ktera dava
pravdépodobné co nejpresné;jsi vysledek, zejména kdyz se vysledky riznych metod lisi.
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Jakmile je identifikovana pozice kontroly podle popisu a stfedu koleCka na mapé, at uz
presné Ci pfiblizné, musi soutézici posoudit, zda se néjaky lampion nachazi v této pozici
nebo tak blizko ni, aby vysledkem nebyla odpovéd ,zero”.

Odpovéd ,zero*

Vyraznym rysem vrcholového trail-o je odpovéd ,zero“, kdy zadny lampion neni ve
stfedu koleCka. Pfinasi to dalSi rozmér do stavby kontrol, ale zaroven zvySuje obtize
s umisténim lampionu, protoZe i nepatrny posun spravného lampionu, skute¢ny nebo
jen smysleny, muze vést k odpoveédi ,zero”.

Resenim je ujistit se, Ze odpovédi ,zero* jsou zcela jasné. Bud je jasné rozpoznatelny
stfed koleCka, kde neni zadny lampion, nebo jsou pozice vSech lampion( zietelné mimo
stfed kolecka.

Pri stavbé kontrol s odpovédi ,,zero* je vhodné doCasné umistit na spravnou pozici
lampion, aby se daly snaze rozmistit jednoznaéné odlisitelné faleSné lampiony. Jakmile
jsou jejich pozice definitivni, lampion z pozice ,zero® se odstrani.

Nemapované a Caste€né mapované objekty

Zdrojem komplikaci, zejména u linearnich objektd, mize byt hranice pro rozliSeni
velikosti mapovanych a nemapovanych objektl. Podle smérnic ISOM 2000 a ISSOM
2006 je minimalni vySka nebo hloubka mapovanych objektd 1 m. Pokud je v terénu pfilis
mnoho objektu na to, aby je bylo mozno dostate¢né prehledné zobrazit, mapar se muze
rozhodnout tento prah zvysit.

Terén se smésici mapovanych a nemapovanych objektl vyzaduje peclivost pfi jejich
klasifikaci, ale je-li provedena zodpovédné, neméla by Cinit zavodnikim zasadni obtize.

Zato linearni objekty, jez se postupné snizuji, mohou znamenat mnohem vétsi problém.

Uvazujme nasledujici pfiklad: Skalni sraz s vySkou na jednom konci vyrazné pfes 1 m
se snizuje pod urovent 1 m na konci druhém. Mapovana by méla byt pouze ta ¢ast, ktera
ma vysSku pfes 1 m. Stavitel musi posoudit, jestli je tomu doopravdy tak a zda soutézici,
ktery se diva z vétSi vzdalenosti, bude moci spravné identifikovat mapovanou cast
(napfiklad pomoci porovnani s vyskou lampionu).

Je-li mozné identifikovat mapovany konec s dostate¢nou jistotou, jsou pouzitelné
nasledujici pozice lampionu:

Mapa rrrrrrrrrrrrruri
vyska 2 1 05m
Terén

4 @ @ @ X
Sloupec G +— @(bez popisu)(9)
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| kdyz |ze jasné urcit misto, kde skalni sraz klesa pod metrovou hranici a kde se tedy
nachazi jeho mapovany konec, nedoporuCuje se pouziti tohoto bodu pro umisténi
kontroly s popisem ,konec”. OvSem ostatni pozice znazornéné na diagramu jsou
povoleny. Uvédomte si, Zze mira neurcitosti pfi stanoveni stfedu mapovaného skalniho
srazu je polovicni oproti stanoveni konce.

Neni-li mozné identifikovat mapovany konec s dostate€nou jistotou, pfichazeji
v Uvahu pouze nasledujici pozice lampionu:

Mapa rrrrrrrrrrrriruri
vyska 2 1 0.5m

Teréen
4 @ M @ M
Sloupec G +— @ @

VSechny lampiony museji mit smysl|

Nepfidavejte lampiony jen proto, abyste snizili Sanci uhodnuti nahodnou volbou.
Zavodnici na vrcholoveé urovni okamzité vylouci lampiony, které nemaji zasadni vyznam.
Kazdy pouzity lampion by mél byt umistény tak, aby mél néjakou vazbu k popisu.
NejlepSi nespravné lampiony jsou takové, které jsou v nékterych ohledech spravné a
v jednom nikoli.

Rozhodovaci stanovisté

Rozhodovaci stanovisté je misto, z néhoz jsou viditelné vSechny lampiony daného
kontrolniho stanovisté a kde zavodnik provede rozhodnuti, ktery lampion (A az E nebo
,Z2ero*) oznacuje pozici ve stfedu koleCka na mapé zadanou popisem kontroly. V terénu
je rozhodovaci stanovisté vyznaCené napadnou tyCi, snadno viditelnou a oznacenou
Cislem kontroly.

Na soutézni mapé rozhodovaci stanovisté vyznaceno neni. Pokud by mohly vzniknout
pochyby o jeho pfiblizné poloze, ve sloupci H popisu kontroly se naznaci smér pohledu
z rozhodovaciho stanovisté ke kontrole.

V zajmu vozickaru by neméla byt rozhodovaci stanovis§té umisténa ve strmém svahu.

Kromé rozhodovaciho stanovisté jsou v terénu jeSté dalSi neoznaCena pozorovaci
stanovisté, z nichz Ize lampiony vidét a urcit jejich vazby k mapé a terénu.

Razici stanovisté (vybavené klestiCkami nebo Cipovou krabic¢kou) je umisténo pobliz
rozhodovaciho stanovisté, ale tak, aby razeni nenaruSovalo rozhodovani ostatnich
zavodnikld. Muze se nachazet na kterékoliv strané cesty, mélo by byt snadno viditelné,
v pfipadé potreby vyznacené paskou, a oznacené Cislem kontroly.
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Nutnym pozadavkem je, aby na rozhodovacim stanovisti } 1m |

mohlo byt ve stejny okamzik vice soutézicich, vcetné P e g T
voziCkart. Pritom vSichni museji mit pfiméfené stejnou
Sanci vidét lampiony v terénu, at uz z voziku nebo ze stoje.

pfi pfesunu pozorovatele o 0,5m na kteroukoli stranu
nezmeénilo poradi lampiond pro odpovéd.

Rozhodovaci

|
I
I

Je také nezbytné umistit rozhodovaci stanovisté tak, aby se :
: stanqviété
I

Tyto pozadavky vedou spiSe k pojmu ,rozhodovaci okno®

nez ,rozhodovaci bod*. i o iniind 1

Aby byla splnéna podminka soucasného vyhledu dvou
vozi¢karl na rozhodovacim stanovisti, vztahuji se podminky
stanovené pro viditelnost lampionu a stalost jejich poradi
i na prostor 2 m dozadu od ty€e rozhodovaciho stanovisté.

Volba postupu

VétsSina trati v trail-o nedava moznost volby postupu, ale tam, kde existuje vice nez
jedna varianta postupu z kontroly na kontrolu, musi tuto moznost stavitel vzit v uvahu.
Soutézni charakter trati se tim neméni, naopak to mlze pfispét ke zvyseni jejich kvality.

Casové kontroly

PFi FeSeni Casoveé kontroly zlstava zavodnik celou dobu na jednom misté.

Mapa pro ¢asovou kontrolu je maly vyfez ze soutézni
mapy ve stejném méfitku a je pfipevnéna na pevnou
desku rozméru alespon A5. Vyfez je zvolen tak, Ze
koleCko kontroly je horizontalné vycentrované, a je
orientovan ve sméru pohledu na shluk lampiond.™
Pfiklad je z WTOC 2004. Deska se segmentem mapy
muze také obsahovat velka pismena A az E.

Soutézici ma jednu minutu na oznaceni odpovédi,
budto ukazanim na zvolené pismeno anebo jeho
verbalnim oznacenim pomoci mezinarodni hlaskovaci
abecedy. Deset vtefin pfed vyprsenim limitu (j. po 50
vtefinach) je upozornén na blizici se konec povolené
doby.

Odpovéd zavodnika a zméfené Casy se zaznamenaji
do prukazu, pficemz z obou ¢asu se zapisuji pouze
celé vtefiny (desetinna Cast se odfezava).

1 Mapa je doplnéna smérniky s vyznadenym severem, na desce je také popis kontroly. Pozn. pfekl.

36



Technicka smérnice IOF pro vrcholovy trail-o 2009

Pro zachovani fair-play by problém na ¢asové kontrole mél byt feSitelny pro kazdého
zavodnika a v daném Case. NejlepsSi vysledek Casové kontroly je takovy, Ze vSichni
soutézici naleznou spravnou odpoved, ale ti schopné&jSi na ni pfijdou rychleji. Problémy,
které jsou kvuali komplexnosti nebo Spatné viditelnosti pfilis obtizné, zplsobuji, ze
soutézici feSeni pouze odhaduji, a to zkresluje vysledky. Pokud jsou problémy naopak
priliS lehké a jejich feSeni zabere t€ém nejlepSim méné nez 5 sekund, vysledky ovliviuji
nepresnosti pfi méreni Casu. Vysledny €as u nejlepSich by mél byt 10 az 15 s.

e Odpovéd’,,zero* neni pro casové kontroly v klasickém trail-o pfipustna.
(TS 15)

Stejné nevhodné jsou pro ¢asove kontroly problémy vyZadujici pfesné méfeni buzolou.

Z organizac¢niho hlediska je dullezité, aby na Casové kontrole nevznikaly podstatné
rozdily v tom, jak dlouho mohou jednotlivi zavodnici pozorovat lampiony pfed tim, nez
jim zacne bézet Cas. Takova situace mulze vést nékteré soutézici k pokusu o ziskani
nesportovni vyhody.

e Neékdy jsou lampiony vidét béhem pfesunu od mista, kde zavodnik ¢eka na
absolvovani kontroly, k rozhodovacimu stanovisti. V takovém pripadé je tfeba
zvazit vybudovani stinicich ploch.

e Lampiony jsou viditelné na rozhodovacim stanovisSti v dobé&, kdy soutézici
zaujima pozici. Doporuceny postup je takovy, Ze pfed soutézicim stoji rozhodci,
ktery blokuje vyhled, dokud nezacne formalni procedura ¢asové kontroly.

e Tu by mél zahajit pravé onen rozhod¢i, ktery ustoupi stranou, aby umoznil vyhled
na lampiony, na kazdy jednotlivé ukaze a oznaCi jej pfisluSnym pismenem
hlaskovaci abecedy a poté pfeda soutézicimu mapovy vyfez a spusti Casomiru.
Tato procedura trva asi 7 vtefin.

Po dokonceni trati je spravna odpovéd z Casové kontroly hodnocena jednim bodem a
zaznamenava se prumeér ¢asu z obou méreni s prfesnosti na pul vtefiny. Za nespravnou
odpovéd se (kromé ztraty bodu) pfidava 60 trestnych vtefin k naméfenému €asu.

Budouci _vyvoj. VySe uvedené procedury se odkazuji na manualni méreni casu.
V soucasnosti (2009) je pro trail-o vyvijena elektronicka ¢asomira. Po jejim schvaleni
pro pouziti pfi soutézich budou pro ¢asove kontroly vydany noveé, pfepracované pokyny.

Mapy s feSenim

vSech kontrol, v€etné Casovych. Listy s feSenim obsahuji budto mapové vyfezy nebo
celou mapu zavodniho prostoru, ve vétSim méfitku (obvykle dvojnasobku soutézniho
meéfitka), se znazornénymi rozhodovacimi stanovisti a pozicemi vSech lampiona, véetné
chybéjiciho lampionu pro odpovéd ,zero“. Soucasti listu jsou rovnéz popisy kontrol a
spravné odpovédi.
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Dulezité je, aby mapy na listech FfeSeni pfesné souhlasily se soutézni mapou. Zmény
v soutézni mapé na posledni chvili, které nejsou promitnuty do listd s feSenim, plasobi
problémy a mohou vést ke stiznostem (viz dalSi kapitola).

Doporucéeny postup pro mapovani poloh lampionu je vygenerovat specialni symboly
do soutézni mapy, které mohou byt ve zvétSeném meéfitku pouzity pro jemné doladovani
kontrol a pozic lampiont. Po dokonceni planovani se zhotovi mapové vyrezy, které
poslouzi k tisku feSeni. Pred tiskem soutézni mapy se specialni symboly skryji.

Neshody, stiznosti a protesty

» 1rail-o je platformou pro neshody” (Peter Palmer)

Neshody jsou v trail-o b&éZznym jevem. Lze to pochopitelné oCekavat u discipliny, ktera je
zaloZena na subjektivnim usudku a riznych vyznamovych odstinech. Ke cti zavodnik
slouzi, ze v pfipadé rozdilnych nazort vétSinou respektuji nazor Poradce soutéze.
Ackoli 8as od &asu vznesou stiznost, malokdy je povysena na troveri protestu.

V pfipadé zpochybnéni kontroly nékterym soutézZicim nebo funkcionafem musi byt jeji
spravnost prezkoumana. Pokud je kontrola skute¢né chybna, je mozno doporucit
pofradatelum jeji zruSeni. Na rozdil od klasického orientacniho béhu to Ize udélat bez
nutnosti zruSeni celého zavodu.

Nicméné, k procedure ruseni kontroly by mélo byt pfistupovano s velkou zodpovédnosti.
Pokud padne rozhodnuti o zruSeni kontroly, musi byt oznameno (v€etné odlvodnéni)
bez prodleni, aby méli soutézici nebo vedouci tymd moznost se k nému vyjadrit.

1/ mezinarodnich pravidlech pfedchazi protestu formalni stiznost. Pozn. prekl.
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7. LOGISTIKA PLANOVANI

Etapa 1

Prvnim krokem planovani je vybrat v daném soutéznim prostoru vhodné cesty pfijatelné
kvality a délky a vytipovat dostatek pouzitelnych kontrolnich stanovist. Sou€asné je také
treba zvazit pfedbézny navrh na umisténi shromazdisté, startu, cile a Casovych kontrol.

Nejlepsi doba pro uskutecnéni prvni etapy je tehdy, kdyZ je dobra viditelnost, pfi¢emz to
nemusi nutné byt ve stejném rocnim obdobi, kdy se bude konat soutéz. Pripadny
sezdénni porost muze byt pfed zavodem vysekan, aby se zajistila dostatecna viditelnost
v okoli kontrol. Nicméné by kazdopadné méla byt s dostateCnym predstihem provedena
provérka na misté ve spravném rocnim obdobi, abychom se ujistili, Ze sezénni porost
necini zvolenou oblast nepouzitelnou.

Etapa 2

Ukolem druhé etapy je ramcové naplanovani kazdé kontroly, a to véetné& skuteéného
rozmisténi lampionl. To je pochopitelné mozné pouze s dostatecné dobre pfipravenou
mapou. Pozice klicovych lampionl a rozhodovaciho stanovisté je pfitom nutné oznacit
nejen v mapé (skice), ale i v terénu.

Je nezbytné, aby druha faze byla dokoncena jesté pred navstévou Poradce soutéze,
ktera4 se kona obvykle 12 mésicti pfed zavodem. Ugelem jeho navstévy je schvaleni
trati a hlavnich detailt kontrolnich stanovist (v€etné nahradnich). V této dobé se také
vyjasni pozadavky na Upravy mapy nezbytné pro spravné rfeSeni problému.

Informace o kontrolach se zaznamenavaiji do planovaciho/kontrolniho listu:
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Ukazka kontrolniho listu s ¢asti poznamek Poradce soutéze pochazi z pfipravy WTOC
2004. Preklad poznamek ke kontrolam:

11. Zaméfeni od nového kamene: 65°, 59° a 54°. V linii 65° jsou dva lampiony ale

e

12: VSechny lampiony jsou v SZ &asti baziny, pouze jeden je ve spravném sméru

a vzdalenosti

Etapa 3

Treti etapa pfedstavuje zavérecné podrobné planovani kazdého kontrolniho stanovisté.
Znovu je tfeba projit trat’ se zvétSenymi mapovymi vyrezy, zakreslit pfesné pozice vSech
lampionu a oznacit je v terénu.

Treti faze musi byt dokon&ena pfed dalSi navstévou Poradce soutéZze 3 mésice pred
zavodem. Ucelem jeho navstévy je potvrdit a schvalit:

celkovou strukturu kazdé trati, délku a ¢asovy limit;
uroven a pestrost problému postavenych kontrol;

pfesné umisténi lampiontd na kazdé kontrole a jejich zakresleni v mapovych
vyfezech pro listy s feSenim;

popis kazdé kontroly;
kvalitu map (a pfipadné navrhy na dalSi upravy);
organizaci ¢asovych kontrol;

dalSi nezbytnosti.

V tfeti fazi pfijde vhod detailnéjSi kontrolni list pro hodnoceni kvality:

Den__Kontrola____ v

Soutézni mapa Rozbor mapy v okoli kontroly

1. VSechny objekty z mapy identifikovany v terénu?
2. Objekty jsou ve spravné vzajemné poloze?

3. Objekty jsou zakresleny spravnymi znackami?

4. Neni zapotiebi uprava mapy?
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Listy s FeSenim Rozbor kontroly — ur€eni pozice podle:
mapovaného objektu
e potvrzen spravny objekt
e potvrzena pozice spravného lampionu (v€etné ,zero®)
vrstevnic
e potvrzena relativni vySka objektu kontroly vigi vrstevnicim
e potvrzen vztazny bod, z néhoz Ize sledovat vrstevnici
zamérnych linii
e mozne linie v mapé ocislovany a zkontrolovany v terénu
e vSechny linie podporuji spravnou odpoved
buzoly
e v3Sechny azimuty o€islovany, zkontrolovany a zapsany
e dodrzeno pravidlo péti stupni(l
odhadu vzdalenosti

e vSechny relevantni vzdalenost oCislovany, zkontrolovany a
hodnoty zapsany

e dodrzeno pravidlo rozestupu 25%
umisténi ostatnich lampion
e vS8echny nespravné lampiony davaji smysl

e vSechny pozice lampionu oznaceny pro efektivni roznos

Popisy kontrol Popis kontroly
1. Je v souladu s pravidly a smérnici?
2. Odpovida popis stfedu kolecka?

3. Neexistuje pfesnéjsi popis?

Uceleny pfiklad pouZiti kontrolniho listu kvality kontrol je uveden v Pfiloze 2.

Etapa 4

Ctvrtym krokem je kone&na provérka tésné pred zavodem. Na tuto provérku by mélo byt
vyhrazeno nejméné tolik dni pfed modelovym zavodem, kolik dni bude trvat vilastni
soutéz, v€etné modelu. Pfi formatu jednoho modelového zavodu a dvoudenni soutéze
by provérka méla zadlit tfi dny pfed modelem. Je tfeba peclivé zkontrolovat soutézni

'® Ptipadné 10%. Pozn. prekl.
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mapy, listy s feSenim, polohu v8ech lampiond a rozhodovacich stanovist na vSech
kontrolach. Musi byt dikladné provéfena dostate¢né dobra viditelnost lampion a terénu
z rozhodovaciho stanovisté a vSech dalSich kliCovych pozorovacich stanovist, zejména
z pohledu voziCkare, a pfip. vymycen sezonni porost. V této fazi se rovnéz proveéfi
umisténi a viditelnost kazdého raziciho stanovisté, vytyCeni koridorl a zakazanych
prostoru kolem startu, cile i zavodni trati a uspofadani na €asovych kontrolach.

Duvodem doporuceni provadét kompletni a pozornou kontrolu vSech aspektl kazdé
soutéze v nékolikadennim pFedstihu je zkuSenost, ktera ukazala, Ze v této fazi se vzdy
odhali chyby a opomenuti i pfes velmi dukladnou pfipravu. Pfijde-li se na né dva dny
pred zavodem, je jeSté Cas je napravit. Zbyva €as na odlozeni tisku soutéznich map a
listh s feSenim, dokud neni provérka uspésné dokoncena. V naléhavych pfipadech
muze byt dokonce nutné udélat urcité zmény na posledni chvili, pfestoze je znamo, ze

takové zmény mohou zapficinit chyby (jako napfiklad rozdily mezi soutézni mapou a
mapovymi vyfezy na listech s feSenim) a je lepSi se jim vyhnout.

Pfi pfipravé soutéze na mezinarodni urovni absolvuje stavitel v terénu skute¢né velmi
mnoho navstév, Narodni kontrolor jen o néco méné a Poradce soutéZe nebo jeho
pomocnik obvykle tfi (po dokonceni kazdé etapy jednu).

Mechanické pomucky pro umisténi lampion

Metody znaceni pozice lampiond pomoci Stitki nebo pasky, bézné pro péSi zavody,
nejsou pro trail-o vhodné a mohou zpusobit zbyte€né potize. Pfi vicedennich soutézich,
jako je WTOC, je nutné umistit velké mnozstvi lampionu ve velice kratkém Case. Pfitom
je nezbytné, aby byly nainstalovany do pfesné stejnych pozic, které byly potvrzeny pfi
posledni kontrolni navstévé. Znamena to, Zze se musi najit vSechny znacky a pfedevsim
diry pro stojany pfipravené pfi této navstéve. Pripady, kdy se to povede, jsou vzacnéjsi,
nez ty neuspésné. Lampiony tak obvykle musi byt umistovany nanovo a opétovné
kontrolovany. To v8e pfedstavuje zbyte€nou ztratu ¢asu.

Vyrazné vyhodnéjSi zplsob je pouzit plastové nebo kovové trubky a nechat je na
spravnych pozicich v zemi. Kovovy stojan na lampion se pak jen zasune do trubky, coz
zabere pouze nékolik sekund. Uspora &asu a jistota, ze lampiony jsou ve spravné
pozici, jsou v takovém pfipadé neocenitelné.

Zvlasté Sikovnou verzi této metody je trubka s pfirubovym koncem pouZivana ve
Skandinavii.'’

o Obvyklou metodou u nas je umisténi dfevénych kolik(. Pozn. prekl.
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8. DOKUMENTACE

Tuto smérnici (IOF Technical Guidelines for Elite Trail Orienteering) pfipravil Brian-
Henry Parker (GBR) pro komisi Trail-o (IOF Trail Orienteering Commission) na zakladé
podkladl od &lenl této komise, Komise pro pravidla, Mapové komise a ostatnich
zavodnikud trail-o. Podékovani za cenné pfispévky zasluhuji zejména Owe Fredholm
(SWE), Hannu Niemi (FIN) a Jari Turto (FIN).

Tato verze (V4-2) z ledna 2009 je prvni reedici originalni verze dokumentu z ¢ervence
2008.

Prelozili: Libor Forst, Radmila Hacklova a Bohuslav Hulka.

Copyright: International Orienteering Federation 2009.

Mnoho uzite€nych materialt je dostupnych na strankach IOF www.orienteering.org
a strankach trail-o www.trailo.org.

Ze stranek www.trailo.org jsou pfistupné poznamky z technickych seminara (Clinic) a
mnoho dal$ich hodnotnych materialt véetn& Severské smérnice (v anglisting).*®

18 Stranky http://www.trailo.cz/ obsahuji relevantni dokumenty v €eském jazyce. Pozn. pfekl.
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B ~ PRILOHA 1 ,
PRIKLADY PLANOVANI VRCHOLOVEHO TRAIL-O

Existuje cela fada typu problému, které mohou stavitelé trail-o pouzit, aby soutézicim
pFipravili riznorodé a technicky vyspélé vyzvy.

Priklady v této pfiloze pochazeji z riznych zavodu WTOC. Uvitame navrhy dalSich
vhodnych problémd z WTOC pro pfFipadné rozsifeni pozdéjSich vydani tohoto
dokumentu.

Mezi

Urceni prostfedniho bodu spojnice dvou objektl je ‘

snadné, pokud maji zfetelné okraje. V takovych \) T
pfipadech je vhodné zvysit obtiznost umisténim do Y ‘ B

shluku objektd, z nichZz nékteré jsou mapované a

jiné nikoli. 4 .

Y

"\{?_@ &
Priklad: WTOC 2005 Japonsko, Den 2-11 \ s 2
V prostoru kontroly bylo mnoho malych hustnicka. )’ ‘(_"

VSechny lampiony byly ve stfedu spojnice nékteré / B
dvojice hustni¢kd. Spravnou dvojici bylo treba =
identifikovat podle stfedu kolecka na mapé a podle
popisu (SZ par). Pecliva kontrola, ktery hustnicek je
ktery, vedla ke spravnému lampionu.

v wavos

vrstevnicovych, jako v nasledujicim pfikladu.

Pfiklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 2-12

Zde bylo nejtezsi stanovit, kde se presné v terénu
nachazi vrstevnice kupy. Podle mapy vrstevnice
splyvala s okrajem svétliny, takze toto nevyrazné
rozhrani ji pomohlo vymezit. Naproti tomu kupka
mela celkem zretelnou patu, takze bylo mozné
urcit, Ze lampion D byl dostatec¢né blizko stredu
spojnice paty kupky a nejblizsi casti vrstevnice
kupy.

44



Technicka smérnice IOF pro vrcholovy trail-o 2009

Neviditelné objekty

Objekty, které nejsou vidét z rozhodovaciho stanovisté nebo jiného mista zavodni trati
(jako napf. jamy), mohou byt ve vrcholovém trail-o pouZity, ale s velkou opatrnosti.
Pokud se k ur€eni pozice lampionl daji s potfebnou pfesnosti pouzit blizké viditelné
objekty, je zarazeni takového problému pfijatelné.

PfimocCarejSi moznost pro pouZiti neviditelnych objektl 23 W [ = =

je problém s odpovédi ,zero“, kdy vSechny lampiony Ty / B ——
umistime zfetelné na jinych objektech. lu“lla =

Priklad: WTOC 2006, Finsko, Den 2-13 =
Udolitko nebylo z cesty vidét, ale pokud zavodnik «/&ﬁ‘%‘n\‘%&
spravné odhadl jeho polohu a nespletl si ho s mélkym ® v% .
udolickem nize po svahu, v8ech pét lampionu bylo -
Zfetelné v nespravnych pozicich, coZ jednoznacné
vedlo k odpovédi ,zero®,

13a-E |\ '

Céstedné neviditelné objekty

Objekty (jako ryhy a cesty), které nemohou byt vidét z rozhodovaciho stanovisté, ale
jsou viditelné z jinych mist trati, mohou poslouzit pro obtizné, ale korektni problémy.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 2-10

Z4dné z ryh nebyla z rozhodovaciho stanovisté
viditelna. Ov8em kazZdou bylo mozné spatfit pri
pohledu ve sméru ryhy z urCitého mista zavodni
trati. Po prohlédnuti vSech tfi ryh bylo ziejmé, Ze " ;
vSechny lampiony jsou opravdu v ryhach, a bylo "
mozné urcit sprévng lampion lezZici vychodné od
vychodniho vétveni®.

!9 Mala Sipka vedle mapy znazorfiuje smérnik. Mapa je tedy oto¢ena ,vzhliru nohama®“. Pozn. prekl.
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Nemapované objekty

Zajimavé problémy muzZe nabidnout pouZiti nemapovanych objektd. Jsou to objekty,
jejichz velikost je pod urovni mapovaciho prahu, takze zcela spravné nejsou zahrnuty
v mapé, ale pfitom je Ize snadno zaménit s jinymi objekty, dostateCné vyraznymi na to,
aby mapované byly. Asi nejbéznéji pouzivanym typem takového objektu je maly kamen,
ale existuji i dalSi mozZnosti.

S | -
Priklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 2-13 s \ c ~L
Toto byla vyjimecéné naroénéa kontrola. Tii lampiony R I 4
byly na malych nemapovanych kupkach, jeden na s AR |l
mapovaném kamenu a posledni na nemapovaném .
kamenu. Viditelnost byla omezena dokonce i po N
procisténi, ale spravnou kupku bez lampionu bylo °
mozné objevit diky zamérné linii z rozhodovaciho %

stanovisté a odhadu vzdalenosti.

Zameérneé linie

Pro urCeni bodu na ploSném objektu je tfeba pouzit dvé zamérné linie, na linearnim
staci jedna (druhou tvofi objekt sam). V obou pfipadech by mél byt uhel protinajicich se
linii dostatecné velky, aby umoznil ziskat pfesny vysledek (kolmé linie jsou pochopitelné
nejlepsi). Je-li uhel linii mensi, je tfeba patficné zvétsit rozestup lampionu a tim i jejich
vzajemnou uhlovou vzdalenost.

Priklad: WTOC 2007, Ukrajina, Den 1 - 16

Lampiony podél pésiny byly od sebe dost blizko na
uréeni spravné pozice podle vzdalenosti. Pozici bylo
mozné urcit pomoci zamérné linie vedouci z kfizeni
pésiny a Siroké cesty (severné od rozhodovaciho
stanovisté) ke stfedu kupky.
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Paralelni objekty

Pro stavbu zajimavych problému je mozné vyuZzit existence dvou nebo vice vzajemné
posunutych podobnych objektld. Snahou je zmast zavodnika a znesnadnit rozpoznani,
ktery objekt je ktery. Bézné to vede k odpovédi ,zero“, protoZe lampion je na paralelnim
objektu (objektech) a na spravném neni.

Pfiklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 1-5

Jizni par lampiont byl na malém nemapovaném
kamenu. Spravny kamen nebyl z rozhodovaciho
stanovisté vidét, protoZze byl skryt za hustnikem,
ale byl viditelny z mist dale na cesté. Pozorné
Cteni mapy a uréeni polohy hustniku a pésiny
potvrdilo polohu kamenu, ktery byl ve stfedu
koleCka a byl bez lampionu.

rv  wavos

opakuji ne zcela vyrazné objekty ve velkém poctu a znesnadnuji tak pfesnou lokalizaci.
Pokud jsou lampiony kolem faleSného objektu rozmistény tak, Ze budi zdani problému
vyZadujiciho pozornou analyzu a zkoumani jejich polohy, je velmi lehké se nechat svést

k oznaceni faleSného lampionu, viz nasleduijici pfiklad.

Priklad: WTOC 2006, Finsko, Den 1-6

Pristup od zapadu nabizel mnoho opakujicich se
kombinaci udoli¢ek a hrbitku, vSechny s ostravky
hustsi vegetace na sever od cesty. Falesna
prohluberi byla obklopena vyS$Sim terénem, ktery
na prvni pohled vyhovoval mapé v okoli spravné
prohlubné.

Zavodnik u této kontroly musel pozorné sledovat
terén podél trasy, kterou urazil, aby si mohl byt jist
svoji skutecnou pozici. 6 IaD IO

S
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Nepravidelny skalni sraz

Stfed paty skalniho srazu je v poloviné realné mapované délky, v€etné zmén smeéru.

Priklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 1-1 "’\'i 2 by \ )
ProtozZe sloupec G neobsahoval Zadné upresnéni : \\ D
pozice, kontrola méla byt u paty uprostfed srazu. \ e i =)
Polovina délky objektu v mapé odpovida JV rohu |/ A4 : \
bliz§imu k cesté. Tam také presné vychazel stied }_’ “(o ®\

koleCka, coZ vylucovalo matouci lampion E
uprostred JV stény srazu. :
/wd

Toto byla lehkéa prvni kontrola prvniho dne prvniho mistrovstvi svéta.

Ale posledni kontrola stejného dne, rovnéz skalni sraz, byla mnohem obtiznejsi.

Pfiklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 1-18

Z mapy bylo patrné, Ze mapovany sraz byl kratky
a zakriveny, takZze jeho Z c¢ast nebyla viditelna
z rozhodovaciho stanovisté, ale byla viditelna pfi
pohledu od jihu. Sraz pokracoval na vychod dale,
nez bylo patrné z mapy, protoZe tato ¢ast byla jiz
pod rozliSovacim prahem. Obé tyto okolnosti
pusobily soutézicim obtize.

Sledovani vrstevnice
Mnoho kvalitnich problému je zaloZzeno na umisténi lampionl ve vztahu k vrstevnicim.

Tyto problémy vyzaduji, aby zavodnici sledovali pribéh vrstevnice a urCovali polohu
lampion® vuéi ni.
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Priklad: WTOC 2006, Finsko, Den 1-1

Meéreni buzolou z kfizeni cest vyloucilo lampion A.
Pro uréeni, ktery ze zbyvajicich lampion( (pokud
néjaky) je ve stfedu koleCka, bylo potfeba sledovat
vrstevnici. Bod, kde vrstevnice Kkfizila severni
cestu, bylo mozné urcit krokovanim nebo odhadem
vzdalenosti od kfizovatky. Vrstevnice sledovana
z tohoto bodu ukéazala spravné reSeni — lampion C.

Kontroly na velkou vzdalenost

Tyto kontroly jsou pfijatelné pouze vyjimecné, za dobré viditelnosti a dostateCného
kontrastu (a pokud zrovna neni mlha). Nasledujici pfiklad neni zcela typicky:

Priklad WTOC 2006, Finsko, Den 2-7

Vzdalenost kontroly pfes 200 m je daleko za béznymi limity, ale rozhodovaci stanovisté
bylo vyvysené a poskytovalo pfehled o vzdaleném terénu. Diky dobrému kontrastu bylo
mozné rozpoznat lampiony proti rozptylené zeleni a stromum. Ke spravnému reSeni
vedla jednoducha uvaha, Ze malou prohluberi neni mozné na takovou vzdéalenost urcit
s dostate¢nou prfesnosti, a tak musi byt odpovéd' ,zero“. Pro ovéreni tvahy poslouzily
draty vysokého napéti, za nimiz byl jediny lampion, a ten byl na Spatné strané kupy.
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Ackoli tento problém byl pouze pramérné technicky naro€ny, doklada, Ze s dostateCnou
opatrnosti mohou byt uspésné pouzity i problémy na velkou vzdalenost.

Paralaxa

Paralaxa je ,zdanliva zména pozice objektu zpisobena zménou pozice pozorovatele®.
Tento jev se pouziva ve vrcholovém trail-o, kdyz se pfi zméné stanovisté pozorovatele
méni pofadi lampionu. To vyZzaduje schopnost identifikovat stejné lampiony v terénu pfi
pohledu z riznych mist, zejména pokud pfi pohybu nejsou vidét neustale.

Priklad: WTOC 2006 Finsko, Den 1-13

Z rozhodovaciho stanovisté nebyla vidét ' =
pfesna pozice dvou lampion( na severni
strané kupky. Pri pohledu z mista déale po
cesté (jak naznacuje Sipka) bylo mozné
rozeznat, ktery lampion je na severni paté
kupy. Z tohoto pohledu by mu prisluselo
pismeno B, ale z rozhodovaciho stanovisté
mu vychazelo oznaceni C.

13| o O

Princip paralaxy Ize také pouzit k rozliSeni blizSich a vzdalengjSich objektd, které na
vétsi vzdalenosti maji tendenci splyvat. Sledovani vzajemného pohybu objektd béhem
pohybu pozorovatele po cesté umozni rozlisit jejich vzdalenost od pozorovatele.

B Pfiklad: WTOC 2004, Svédsko, Den 2-1

7 Dalsi priklad ,dlouhé* kontroly (125 m)
<« \ s dobrou viditelnosti i kontrastem. Pri
pohledu z mista hustniky splyvaly a
Jevily se, jako by byly stejné daleko. Ale
(\ sledovani pri pohybu po cesté odhalilo,

' ktery je bliz a ktery dal. Poloha vuci
A - budové pak umoznila odlisit jednotlivé

- hustnicky.
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Extrapolace

Jedna se o prodlouzeni linearniho objektu, nékdy i z druhé strany cesty, pro urCeni
pozice spravného lampionu.

Priklad: WTOC 2007, Ukrajina, Den 1-1

Vrstevnice vymezujici kupu protinala svym SV okrajem
svétlinu. Cely prabéh vrstevnice tak mohl byt uréen
sledovanim spravné vysky. Porovnanim proti delSimu
priaméru vrstevnicového ovalu bylo mozno urcit lampion
uprostred kolecka.

Potvrzeni tohoto feSeni bylo mozné proveést extrapolaci
linie chodniku na druhé strané cesty, ktera prochazela
stfedem kolecCka.

Presné urceni vzdalenosti

Pficna vzdalenost v terénu muze byt odhadnuta pomérné presné, za predpokladu, ze
ve stejné vzdalenosti od pozorovatele mame k dispozici mapované objekty tvofici
zakladnu pro odhad.

5
$ —>
Priklad: WTOC 2005, Japonsko, Den 2-5 f = ®
Toto je pomérné snadny priklad. Zakladnu na ’ C
urovni lampionu tvofi severni konec hustnicku a
kfizeni cesty a rozhrani porosti. Kontrola byla
uprostfed mezi témito body. Narocnéjsi by bylo
urceni jiného poméru nez 50:50, napriklad 33:67.
lﬂ,-[n I | I

5 |
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,Linearni“ objekty

PloSné objekty definované liniemi s velmi mirnym zakfivenim, jako na uvedeném
prikladu, |ze povazovat ze linearni objekty.

Pfiklad: WTOC 2008, CR, Den 1-3

Prestoze Slo o mélkeé udolicko, pomocna vrstevnice méla
velmi mirné zakfiveni a nebylo ji mozZné pouZzit pro urceni
stfedu koleCka. Tady bylo nutné si pomoci polohou pobliz
stojiciho stromu a ovVéfit ji nékolika zameérnymi liniemi,
které koleCkem prochazely.

| 3]A-D| N\ [— 111

Prekryvajici se stanovisté

Jedna se o zamérné prekryti, kdy jeden nebo vice lampion( je viditelny z riznych mist a
patfi do vice shlukl lampionl na sousednich kontrolach. Pouziva se tak, ze ne vSechny
lampiony jsou vidét z kazdého stanovisté, zmizeni lampioni a objeveni se dalSich
bé&hem pohybu soutézicich mize zvysit zajimavost problému.

Pokud neni pfekryti zamyslené a lampiony z jednoho stanovisté jsou viditelné z jiného a
mohly by zmast soutézici, linie rozhrani mize byt zakreslena do mapy a/nebo oznacena
paskami poloZenymi v terénu nebo u rozhodovaciho stanovisté.

Prekryvajici se stanovisté byla pouZita na svétovém poharu, ale zatim ne na WTOC.
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. ~ PRILOHA2
PRIKLAD ZAZNAMU O KVALITE KONTROLY

Uvedeny pfiklad je z mistrovstvi svéta 2008, Den 1, Kontrola ¢.1.

WTOC 2008 Kontrola 1 Datum

Rozbor mapy v okoli kontroly

1. VSechny objekty z mapy identifikovany
v terénu

Objekty jsou ve spravné vzajemné poloze

Objekty jsou zakresleny spravnymi symboly

Neni zapotfebi uprava mapy?

a ([ (w |N (P
< |2 |2 [ ==

a > 0N

Zvlastni symbol — Pokyny, mapa

Rozbor kontrol: pozice podle

zamérnych linii 1

e mozné linie v mapé oCislovany a 280

I zkontrolovany v terénu
[ ]

m

vSechny linie podporuji spravnou

odpovéd om

6m

Nouzoly 2
% y

o (O |~ W (N
< |2 |2 [ ||~

e vSechny azimuty ocislovany, om

zkontrolovany a zapsany

e dodrzeno pravidlo péti stuprid
odhadu vzdalenosti 3, 4, 5, 6

e vSechny relevantni vzdalenosti
oCislovany, zkontrolovany a hodnoty
zapsany

e dodrZeno pravidlo rozestupu 25%
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Rozbor kontrol: pozice podle
’apovaného objektu 1, 2 1 |V
e potvrzen spravny objekt 2 \
e potvrzena pozice spravného lampionu 3 \
(v&etné ,zero®) 4 N 3m
\ystevnic 1,2,3,4,5
. 5 |V |5m
NI\, e potvrzena relativni vyska objektu J
kontroly vUgi vrstevnicim 6
e potvrzen vztazny bod, z néhoz Ize 7 v
sledovat vrstevnici
umisténi ostatnich lampiont
e vSechny nespravné lampiony davaji
smysl 6
e vSechny pozice lampionu oznaceny
v terénu 7
Popis
1|A-D| | ® P
1. Je v souladu s pravidly a smérnici? 1 \
4 5 67 8 9 1011 2. Odpovida popis stfedu kolecka? 2 +
3. Neexistuje pfesnégjsi popis? 3 ~
4 |
5 |V |5m
6 |V
7 |
8 |V
9 |V
10 |+ 0
11 |V
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